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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten fur eine Familie
afghanischer Staatsangehdoriger; keine Auseinandersetzung mit den aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Kabul
Rechtssatz

Auch wenn die Behdrde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR868 Abs1 AVG wegen entschiedener
Sache zurickweist, hat das Uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
das Vorbringen des Asylwerbers dahingehend zu prifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er
sachverhaltsandernde Elemente enthdlt, einen glaubhaften Kern aufweist und ob er im Lichte des Art3 EMRK einer
Ruckfuhrung aktuell entgegensteht.

In seiner rechtlichen Beurteilung geht das BVwG zunachst allgemein davon aus, dass den beschwerdefiihrenden
Parteien weiterhin eine Ruckkehr in die Stadte Kabul, Herat und Mazar-e Sharif méglich sowie zumutbar ist und fuhrt
in diesem Zusammenhang auch - zutreffend - aus, dass die EASO-Richtlinien zu Afghanistan aus Juni 2018 bei
Ehepaaren mit Kindern, wie im vorliegenden Fall, die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative ua vom
Vorhandensein eines Unterstitzungsnetzwerkes in dem betreffenden Landesteil abhangig machen.

Hinsichtlich Kabul 1asst das BVwG jedoch die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 auller Betracht, worin UNHCR der Auffassung ist, "dass angesichts der
gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitdren Lage in Kabul eine interne Schutzalternative in der
Stadt grundsatzlich nicht verfugbar ist".

Das BVwG stellt zwar fest, dass die Familienangehorigen der Zweitbeschwerdefihrerin in Kabul leben, geht aber in der
rechtlichen Beurteilung - weil es den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht mit den genannten aktuellen
Landerberichten in Bezug setzt - allgemein davon aus, dass die beschwerdefihrende Familie in der Stadt Kabul Gber
eine interne Schutzalternative verfliige, weil der Erstbeschwerdefihrer gut ausgebildet, gesund und arbeitsfahig sei
und "im Herkunftsstaat [...] noch der Vater, die Mutter und zwei Schwestern der Zweitbeschwerdeflihrerin in
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durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen sowie mehrere Onkel des Erstbeschwerdefiihrers" leben wuirden.
Damit unterldasst es das BVwG, weil es aktuelle Landerberichte auller Acht lasst, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, welche besonderen, aullergewdhnlichen Umstande in Anbetracht des grundsatzlichen
Befundes, dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitdren Lage in Kabul eine
interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfigbar ist, im konkreten Fall einen gegenteiligen Schluss

zulieBen.

In Bezug auf die Stadte Herat und Mazar-e Sharif lasst das BVwWG, entgegen der eigenen Pramissen, jegliche auf die
betreffenden Landesteile bezogene Prufung, ob in den genannten Stddten ein entsprechendes
Unterstltzungsnetzwerk besteht, vermissen.

Das BVWG hat somit sein Erkenntnis mit Willkiir belastet, indem es den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht mit
aktuellen Landerberichten in Bezug gesetzt und damit die erforderliche Prifung, ob im konkreten Fall fiir eine Familie
mit zwei minderjahrigen Kindern besondere, auRergewodhnliche Umstande vorliegen, die die Zulassigkeit einer
Rackkehr in die Stadt Kabul zu begriinden vermdégen, ebenso unterlassen hat, wie es die erforderliche Prifung, ob im
konkreten Fall im Hinblick auf die beschwerdefiihrende Familie in den Staddten Herat und Mazar-e Sharif ein
entsprechendes Unterstitzungsnetzwerk vorhanden ist, nicht durchgefihrt hat.
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