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V d BM f Land- und Forstwirtschaft vom 17.07.1969, mit der die Besorgung von Geschaften der
Bundeswasserbauverwaltung dem Landeshauptmann Ubertragen wird, BGBI 280/1969

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Stattgabe des Klagebegehrens eines Landes wegen Kostentragung durch den Bund fur die Kontrolle des
Uferbewuchses von - im Eigentum des Bundes stehenden - Baumen auf ¢ffentlichem Wassergut; Verpflichtung zur
Kostentragung durch den Bund bei "sonstigem Aufwand" auch bei den durchgefiihrten Kontrolltatigkeiten durch einen
sachverstandigen Dritten

Spruch

Der Bund (Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus) ist schuldig, der der klagenden Partei den Betrag von
€ 672,-- samt 4 % Zinsen seit 4. April 2019 zuhanden der NiederOsterreichischen Landesregierung bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Klage und Vorverfahren

1. Gestutzt auf Art137 B-VG, begehrt das Land Niederdsterreich, den Bund schuldig zu erkennen, der klagenden Partei
den Betrag von € 672,-- samt 4 % Zinsen seit 4. April 2019 zuhanden der Niederdsterreichischen Landesregierung
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"l. Sachverhalt:
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Im Juni 2007 kam es im Verlauf eines Sturmes zu einem schadensverursachenden Umstlirzen eines Baumes, welcher

auf einer Liegenschaft, die zum 6ffentlichen Wassergut gehért, wurzelte.

Im Zusammenhang mit dabei erhobenen Klagsdrohungen und Ersatzanspriichen gegeniiber der Republik Osterreich
als Eigentimerin der schadensursachlichen Liegenschaft wurde generell die Frage nach der Verantwortung bzw der
Aufgabenzustandigkeit aufgeworfen, insbesondere auch wer fur die Kontrolle und Pflege der auf offentlichem
Wassergut wurzelnden Baume Sorge zu tragen hat.

Die Republik Osterreich ist grundbiicherliche Eigentlimerin zahlreicher Liegenschaften, welche zum é&ffentlichen
Wassergut zahlen. Die Anzahl der darauf stockenden Baume ist untiberschaubar.

Vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wurde bzw wird dazu die
Ansicht vertreten, dass die laufende Kontrolle des auf &ffentlichen Wassergut stockenden Bewuchses und dessen
Pflege in den Aufgabenbereich des jeweiligen Landeshauptmannes falle (sei es in seiner Funktion als Verwalter des
offentlichen Wassergutes aufgrund der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli
1969, BGBI Nr 280/1969, aber auch in jener als Gewasseraufsicht gemal38130 WRG 1959).

Diese Auffassung wird von der Landeshauptfrau von Niederdsterreich nicht geteilt, zumal eine solche
Verantwortlichkeit weder aus der o.a. 'Ubertragungsverordnung' aus 1969 noch aus dem Wasserrechtsgesetz 1959

abgeleitet werden kann.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli 1969, mit der die Besorgung von
Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung dem Landeshauptmann Ubertragen wird, BGBI Nr 280/1969, wurde
gemall Artikel 104 Abs2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 die Besorgung der vom
Bundesminister far Land- und Forstwirtschaft in den Landern wahrzunehmenden Geschafte der
Bundeswasserbauverwaltung (884, 6, 8, 9 und 11 bis 14 des Wasserbautenférderungsgesetzes), der Angelegenheiten
der Bundesflussbauhofe einschlieBlich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des offentlichen Wassergutes (84
des Wasserrechtsgesetzes) nach Mal3gabe der von ihm erlassenen Richtlinien und Weisungen dem Landeshauptmann
und den diesem unterstellten Behérden im Land Ubertragen.

Wahrend seitens des Landes Niederdsterreich - gestitzt auf ein Gutachten [...] vom Juni 2008 die Ansicht vertreten
wird, dass eine solche Ubertragung - insbesondere aufgrund des Verweises auf §4 des Wasserrechtsgesetzes - nur in
einem durch den Widmungszweck des ¢ffentlichen Wassergutes eingeschrankten Ausmal? erfolgte (Beilage A, siehe
insb. S 10), beruft sich das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf eine
Rechtsansicht des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes, wonach die Bezugnahme auf diesen Paragrafen
allgemein zu sehen und damit die Ubertragung des 6ffentlichen Wassergutes im Ganzen erfolgt sei.

Weiters vertritt der Bund die Ansicht, dass die Aufsicht Gber den Zustand 'der zum 6ffentlichen Wassergut gehdrenden
Grundstlcke' gemal3 8130 Abs1 Ziffer 2 WRG 1959 zur Gewdsserzustandsaufsicht zahle und der Landeshauptmann die
Synergien zwischen diesen von ihm wahrzunehmenden hoheitlichen Aufgaben mit dem sich aus der
Ubertragungsverordnung aus 1969 von ihm wahrzunehmenden privatwirtschaftlichen Aufgaben durch entsprechende
organisatorische MalRnahmen in seinem Bereich nitzen sollte.

Das Land Niederdsterreich folgt auch hierzu den Ausfihrungen im Gutachten [...] vom Juni 2008, wonach sich die
Gewasseraufsicht nur insoweit auf Flachen des offentlichen Wassergutes bezieht, als es um die Hintanhaltung von
nachteiligen Einwirkungen auf Gewdasser geht und somit nur gewdssernahe Bereiche davon umfasst sind.

Zwischen dem Bund und dem Land NO besteht also Uneinigkeit (iber den Um-fang der Ubertragung der Verwaltung
des offentlichen Wassergutes und der Tatigkeit der Gewasseraufsicht.

[...]

In Zusammenarbeit mit dem Bund hat das Land Niederdsterreich im Gegenstande eine Studie des Bundesforschung-
und Ausbildungszentrums fur Wald, Naturgefahren und Landschaft beauftragt, in welcher auf Basis der seit dem
1. August 2011 geltenden Version der ONORM L 1122 betreffend den technischen Standard fir die Baumkontrolle und
Baumpflege von Einzelbdumen und walddhnlichen Bestanden auRerhalb des Waldes im Sinne des Forstgesetzes von
1975 ein Vorschlag fur eine effektive Vorgangsweise bei der Beurteilung von Gefahrenbdaumen unterbreitet wurde.

Aufgrund der in Anspruch genommenen Weisungsbefugnis des Bundes gegenuber den beauftragten Landern zur
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Kontrolle und Pflege des gesamten auf 6ffentlichem Wassergut stockenden Baumbestandes und des bestehenden
Handlungsbedarfes - insbesondere auch in Hinblick auf die aktuelle Judikatur betreffend Verkehrssicherungspflichten
in Bezug auf Baume - sah sich das Land Niederdsterreich (auch im Interesse der Schaffung von Rechtssicherheit)
veranlasst, diesbezliglich entsprechende ErkundungsmaBBnahmen (vorerst) an zwei exemplarischen
Gewadsserabschnitten des sogenannten 'Kalten Ganges' zu setzen.

Dabei handelt es sich zum einen um die Gewadsserparzellen der Grundstlcke Nr 2465/2 und Nr 2465/3, beide
KG Himberg, zwischen der Minchendorfer Stral3e und der Muhlgasse, linkes Ufer, im Bereich der Uferpromenade auf
Grundstick Nr 2372/1, KG Himberg, welche eine Offentliche GemeindestraRe darstellt und im Bereich des Kindlwegs,
wo sich ein Rad- und Gehweg auf den Grundstiicken Nr 1391/2, Nr 2370 und Nr 894/6, alle KG Himberg befindet.

Zum anderen wurde die Gewadsserparzelle Nr 1086, KG Schwechat, zwischen der SchloBstraBe und der
Altkettenhoferstral3e, rechtes Ufer, im Bereich des Uferpromenadenweges auf Grundsttcken Nr 1069/1 und 1069/2,
beide KG Schwechat, wo sich ein Rad- und Gehweg befindet, ausgewahlt.

Da allerdings landesintern der fur die Erkundung von 'Gefahrenbdumen' erforderliche Personalbedarf und die
erforderlichen Sachmittel nicht vorgesehen sind, wurde eine Durchfihrung nur im Wege einer Fremdvergabe - nach
Einholung entsprechender Kostenvoranschlage - als realistisch angesehen.

Dazu wurden seitens der Abteilung Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung - in Vertretung der Verwaltung des
offentlichen Wassergutes - mit Schreiben vom 4. Marz 2014 Anbote von konzessionierten Firmen betreffend die
Kontrolle des Baumbewuchses in den bereits bekanntgegebenen Abschnitten des 'Kalten Ganges' eingeholt.

In der Leistungsbeschreibung wurde festgehalten, dass diese Anbote jedenfalls die Feststellung jener MalRnahmen am
Bewuchs, die zur Abwehr von Gefahren fir angrenzende Liegenschaften und deren Benitzer (zB Verkehrsflachen,
bebaute Anrainergrundstiicke, Autoabstellplatze etc.) sowie flr sonstige Sachwerte (Gebdude, Leitungen etc.) zu
setzen waren, zu umfassen hatten, bei dieser Gelegenheit aber auch das Erfordernis zur Setzung von Malinahmen zur
Vermeidung von Verklausungen zu prifen ware. Dazu wurde eine Aufschlisselung der Kosten fiir die Baumkontrolle
nach solchen, die die Abwehr von Gefahren (sog 'Gefahrenbdume') und nach solchen, die die Vermeidung von
Verklausungen betreffen, gewlnscht.

Nachdem eine Auswahl aus insgesamt vier Angebotslegungen getroffen und dabei als Bestbieter [...] ermittelt wurde,
wurde mit Schreiben vom 17. Juni 2014 [...] das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft um Bestatigung bis spatestens 18. Juli 2014 ersucht, dass die im Angebot [...] genannten Kosten fur
BaumerkundungsmalBnahmen am offentlichen Wassergut in den oben genannten Gewdasserabschnitten durch den
Bund getragen werden. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass im Falle einer Ablehnung der Kostentragung das
Land NO beabsichtige, den Ersatz dieser dem Land NO entstandenen Kosten im Wege einer Klage beim
Verfassungsgerichtshof vom Bund einzufordern.

Dieses Schreiben wurde durch das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Schreiben vom 18. Juli 2014 [...] dahingehend beantwortet, dass seitens des Bundes weiterhin die Ansicht vertreten
wurde, dass dem Landeshauptmann die Baumkontrollen auf Grundstiicken des 6ffentlichen Wassergutes sowohl im
Rahmen des wasserrechtlichen Vollzuges als auch im Rahmen der Auftragsverwaltung Gbertragen worden seien und
nicht erkennbar sei, weshalb es sich bei den beabsichtigten BaumerkundungsmaRnahmen am Kalten Gang um
Zweckaufwand handle. Eine KostenUbernahme wurde somit nicht zugesagt!

Mit Schreiben vom 23. Juli 2014 wurde [der Bestbieter] durch die Verwaltung des o6ffentlichen Wassergutes -
bezugnehmend auf seinen Kostenvoranschlag vom 24. Marz 2014 - mit der Durchfihrung der Baumkontrollen
entsprechend dem Schreiben der Abteilung Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung vom 4. Marz 2014,
beauftragt [...].

Nach Durchfiihrung dieser Malinahmen langte am 24. September 2014 die in Beilage befindliche Rechnung Nr 1443
vom 10. September 2014 [...] Uber durchgefiihrte Baumerkundungsmalnahmen an den zwei Gewasserabschnitten des
sogenannten 'Kalten Ganges' mit einem in Rechnung gestellten Gesamtbetrag von € 1.044,-- (inkl. 20 % USt) bei der
Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes ein. Von diesem Betrag entfallen € 672,-- (inkl. 20% Ust) auf Baumkontrollen
in Hinblick auf die Gefahrenabwehr, der Rest auf Baumkontrollen in Hinblick auf die Vermeidung von Verklausungen.

Nachdem diese Rechnung dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit



Schreiben vom 3. Oktober 2014 [...] mit dem Hinweis vorgelegt wurde, dass fur den Fall, dass eine Kostentragung
(abermals) abgelehnt werde, die Kosten vorerst vom Land NO vorfinanziert und anschlieBend im Wege einer Klage
beim Verfassungsgerichtshof vom Bund zurlckgefordert wirden, wurde mit Schreiben des Bundesministeriums fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 21. Oktober 2014 mitgeteilt, dass eine Ubernahme der
Kosten fir Baumerkundungen im Wege eines Fremdunternehmens durch den Bund nicht erfolge [...].

Der in Rechnung gestellte Betrag wurde sodann vom Land NO - in Hinblick auf den Betrag zur Kontrolle von
'Gefahrenbaumen' - vorfinanziert.

IIl. Zur Klagslegitimation:

[...]

Il. Begrindung zum Klagebegehren:

a) in Hinblick auf die Durchfuhrung der gegenstandlichen MaBnahmen im Rahmen der Auftragsverwaltung

Gemall Art104 Abs1 B-VG finden die Bestimmungen des Art102 B-VG uber die Einrichtung der mittelbaren
Bundesverwaltung auf die nichthoheitliche Verwaltung des Bundes (Art17 B-VG) keine Anwendung.

Gemal’ Art104 Abs2 erster Satz B-VG kdnnen die mit der Verwaltung des Bundesvermégens betrauten Bundesminister
jedoch die Besorgung solcher Geschafte dem Landeshauptmann und den ihm unterstellten Behérden im Land
Ubertragen (sog Auftragsverwaltung). Bei der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes handelt es sich um einen
Bereich einer solchen Auftragsverwaltung im Sinne des Art104 Abs2 B-VG.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli 1969, mit der die Besorgung von
Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung dem Landeshauptmann Ubertragen wird, BGBI Nr 280/1969, wurde
namlich gemal Artikel 104 Abs2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 die Besorgung der vom
Bundesminister far Land- und Forstwirtschaft in den Landern wahrzunehmenden Geschafte der
Bundeswasserbauverwaltung (884, 6, 8, 9 und 11 bis 14 des Wasserbautenforderungsgesetzes), der Angelegenheiten
der Bundesflussbauhéfe einschlieRlich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des Offentlichen Wassergutes
(84 des Wasserrechtsgesetzes) nach MaRgabe der von ihm erlassenen Richtlinien und Weisungen dem
Landeshauptmann und den diesem unterstellten Behdrden im Land Utbertragen.

Art104 Abs2 dritter Satz B-VG geht bei einer solchen 'Auftragsverwaltung' grundsatzlich von einer
Kostentragungspflicht der Lander aus.

Inwieweit 'in besonderen Ausnahmefdllen' fir die bei Besorgung solcher Geschafte aufgelaufenen Kosten vom Bund
(den Landern) ein Ersatz geleistet wird, wird durch Bundesgesetz bestimmt.

Es ist daher nunmehr zu prifen, inwieweit durch Bundesgesetz ausnahmsweise Abweichendes bestimmt wird. Solche
abweichenden Kostentragungsregelungen finden sich regelmafig in den Finanzausgleichsgesetzen.

Fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist das Finanzausgleichsgesetz 2008,BGBI | Nr 103/2007 in der Fassung
BGBI | Nr 40/2014 - FAG 2008), an-zuwenden.

Eine abweichende Kostentragungsregelung im Sinn von Art104 Abs2 dritter Satz B-VG beinhaltet 81 Abs2 FAG 2008, der
wie folgt lautet:

[...]

Die Verwaltung des offentlichen Wassergutes stellt einen Teilbereich der Verwaltung bundeseigener Liegenschaften
dar.

Fur die Kostentragung im Bereich der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes kann demnach folgendes abgeleitet

werden:

Auf der einen Seite tragen die Lander den Aufwand flr die Dienstbezlige der mit der Verwaltung des offentlichen
Wassergutes betrauten Bediensteten (Personalaufwand) sowie den im Zusammenhang mit der Verwaltung des
offentlichen Wassergutes stehenden Sachaufwand, worunter der gesamte Amtssachaufwand einschlieBlich aller
Reisekosten zu verstehen ist. Ein Ersatz von Personalkosten flr Landesbedienstete ist im FAG 2008 nicht vorgesehen.

Auf der anderen Seite tragt der Bund den sonstigen Aufwand (in den Erlauterungen als Zweckaufwand bezeichnet)
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unmittelbar. Demonstrativ wird dabei umschrieben, welcher Aufwand jedenfalls als 'sonstiger Aufwand' und damit als
ein vom Bund unmittelbar zu tragender Aufwand zu qualifizieren ist, namlich insbesondere auch Zahlungen, damit die
auf Grund von Werkvertragen mit befugten Unternehmen im Rahmen ihres Gewerbebetriebes erbrachten Leistungen
far den Betrieb und die Erhaltung von Sachen im Rahmen der Verwaltung des &ffentlichen Wassergutes erbracht

werden.
Nach dem Gesetzeswortlaut fallen darunter ausdricklich auch Baumschnitte.

Da, wie bereits oben erwahnt, die Aufzahlung im 81 Abs1 Ziffer 2. FAG 2008 allerdings nur beispielhaft ist, wird somit
auch der Aufwand fur damit vergleichbare Leistungen vom Bund zu tragen sein, sofern sie von Dritten erbracht

werden.

Es ist naheliegend, dass fur die fachgerechte Ausfihrung eines Baumschnittes erfahrungsgemal? auch eine fachlich
versierte Kontrolle der Baumsubstanz bzw des Baumzustandes erforderlich ist und diesem im erforderlichen Ausmaf
voranzugehen hat. Beides, die Kontrolle und die daraus allenfalls resultierenden MaBnahmen betreffend den
Baumbestand auf 6ffentlichem Wassergut, setzt ein spezielles forstfachliches Wissen voraus.

Es kann daraus also nur gefolgert werden, das nach dem Willen der Verhandlungsparteien des
Finanzausgleichsgesetzes unter dem Aufwand, welcher aufgrund von Lieferungen und Leistungen Dritter zum Betrieb
und zur Erhaltung bundeseigener Liegenschaften entsteht und durch den Bund zu tragen ist, nicht nur der
Baumschnitt, sondern - diesem vorausgehend - auch die Erkundungs- und VorsorgemaBnahmen am Baumbestand
(hier: des 6ffentlichen Wassergutes) fallen sollen.

Es ware letztlich auch sinnwidrig und unékonomisch, diese beiden Arbeits-vorgange durch unterschiedliches Personal
vornehmen zu lassen und damit Synergieeffekte einzubiiRen.

Das Land Niederosterreich gelangt daher zu folgendem Ergebnis:

Im Sinne des 81 Abs2 Ziffer 2. FAG 2008 ist der mit den Baumbestdnden auf 6ffentlichem Wassergut verbundene
Aufwand als ein umfasster Aufwand zu qualifizieren. Sowohl der Aufwand fiir Lieferungen und Leistungen durch Dritte
im Zusammenhang mit Baumkontrollen als auch der Aufwand fur Lieferungen und Leistungen durch Dritte zur Abwehr
von Gefahren und Beseitigung von durch Baume entstandenen Schaden und fir damit verbundene weitere
Malnahmen sind vom Bund zu tragen.

Der Bund hat nun das Land Niederdsterreich dazu angehalten, die Verwaltung des offentlichen Wassergutes
umfassend, also nicht nur gewasserbezogen wahrzunehmen und unter diesem Aspekt den darauf stockenden
Baumbestand regelmal3ig auf seinen Zustand zu kontrollieren.

Dieser Weisung folgend hat daher das Land Niederdsterreich im Wege der Fremdvergabe nun exemplarisch fiir zwei
Gewadsserabschnitt des 'Kalten Ganges' eine entsprechende Kontrolle des auf offentlichen Wassergut stockenden
Baumbestandes durchfuhren lassen.

Die in der Klage beschriebenen Kosten betreffend Erhebung von Gefahrenbdumen auf Grundstiicken des &ffentlichen
Wassergutes (Uber die Gewasserbezogenheit hinaus) unter dem Titel 'Verwaltung des o&ffentlichen Wassergutes'
wurden bislang typischerweise nicht vom Land erbracht.

Wie weiter oben bereits ausgefihrt, missen diese auch nicht erbracht werden, da dem Landeshauptmann nur jene
Verwaltung des offentlichen Wassergutes Ubertragen wurde, die 84 WRG 1959 vor Augen hat und findet dies seine
Bestatigung ua auch im §1 Abs2 Ziffer 2 FAG 2008.

Es ist daher wirtschaftlich nicht unverninftig, wenn das Land davon abgesehen hat, fiir eine darlber hinausgehende
'umfassende' Verwaltung des oOffentlichen Wassergutes eigene Hilfsmittel anzuschaffen, um die gebotenen
Erhebungen durchfiihren zu kénnen (vgl VfGH vom 5. Marz 1998, A25/96).

Somit ist nicht von einem Anwendungsfall der Ziffer 1 des §1 Abs2 FAG 2008 auszugehen. Vielmehr wird/wurde es als
vernlinftig angesehen, dass mit einem Dritten darUber ein Werkvertrag abgeschlossen wurde, aufgrund dessen jene
Leistungen erbracht wurden, deren Kosten das Land Niederdsterreich nun dem Bund in Rechnung stellt.

Der Bund hat also gemal3 §1 Abs2 Ziffer 2. FAG 2008 diese Kosten der Baum-kontrolle unmittelbar zu tragen. Da das
Land diese Kosten mit Wissen des Bundes lediglich vorfinanziert hat, ist dem Land der klagsgegenstandliche
Ruckforderungsanspruch entstanden.
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b) in Hinblick auf die Durchfiihrung der gegenstandlichen MaBnahmen im Rahmen der Hoheitsverwaltung im Wege der
Gewasseraufsicht:

In diesem Fall wird mit der vorliegenden Klage der Ersatz jenes Aufwandes begehrt, der sich aus der Besorgung der aus
dem Wasserrechtsgesetz erwachsenden Aufgaben, konkret des §130 ff WRG 1959 ('Von der Aufsicht Uber Gewasser
und Wasseranlagen') ergeben hat.

Diese Regelungen fallen unter den Kompetenztatbestand des Art10 Abs1 Ziffer 10. B-VG 'Wasserrecht' und sind daher
in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Im Bereich der Lander wird die Vollziehung dieser Angelegenheiten im
Sinne des Art102 BV-G [sic!] in mittelbarer Bundesverwaltung ausgelbt.

Grundsatzlich ist die Kostenregelungskompetenz im82 F-VG 1948 enthalten. Nach §2 F-VG 1948 tragen der Bund und
die Ubrigen Gebietskorperschaften den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt
('Konnexitatsgrundsatz'), sofern die zustandige Gesetzgebung nicht anderes bestimmt.

Das Finanzausgleichsgesetz 2008 regelt dazu in §1 Abs1 folgendes:

[...]

Amtssachaufwand ist nach der Rechtsprechung jener Aufwand, der die Voraussetzung flir das Tatigwerden der
amtlichen Organe schafft; dagegen gehort der Aufwand, der mit der konkreten Tatigkeit der Behdrden erst entsteht,
nicht mehr dazu, ebensowenig der sogenannte Zweckaufwand, das sind jene Aufwendungen, die von vornherein
unmittelbar fur einen bestimmten Zweck gemacht werden (vgl VfSlg 2395/1952, 2533/1953, 5485/1967, 6617/1971,
7314/1974,9507/1982)

Dazu vertritt das Land NO folgende Rechtsansicht:

GemalR §130 AbsT WRG 1959 erstreckt sich die Aufsicht Uber Gewdasser und Wasseranlagen (Gewasseraufsicht) ua
gemal Ziffer 2. auf den Zustand, insbesondere den hydromorphologischen Zustand der Gewasser, Ufer und
Uberschwemmungsgebiete, einschlieBlich der nach §§38, 40 und 41 bewilligten Anlagen und der zum &ffentlichen
Wassergut gehdrenden Grundstlcke (Gewdasserzustandsaufsicht).

8130 Abs1 WRG 1959 regelt also die Aufsicht 'Uber Gewasser und Wasseranlagen (Gewasseraufsicht). Der Rahmen
dieser Aufsicht ist demnach mit 'Aufsicht Gber Gewasser und Wasseranlagen' abgesteckt (d.h., alle nicht gewasser- und
wasseranlagenbezogene Aspekte, wie zB die Aufsicht Uber die gesamten Grundstucksflachen von o6ffentlichen
Wassergut schlechthin) wirden demnach diesen Aufgabenrahmen Uberschreiten, waren also nicht vom Wortlaut (und
wohl auch nicht vom Zweck) dieser Bestimmung gedeckt.

Somit kann in Hinblick auf die Wortfolge: 'einschliellich...der zum &ffentlichen Wassergut gehdrenden Grundstuicke'
der Ziffer 2. leg. cit. der Aufsichtsumfang auch nicht dartber (im Sinne von: mehr als nur die Aufsicht Uber Gewasser
und Wasseranlagen') hinausgehen.

Ziffer 2. soll den Einleitungssatz des§130 Abs1 WRG 1959 lediglich prazisieren, nicht jedoch erweitern. Sonst wurde
dieser Einleitungssatz ja nicht ausdricklich auf Gewasser und Wasseranlagen Bezug nehmen, sondern kdnnte ja auch
blol3 lauten: 'Die Aufsicht erstreckt sich auf..' Die AnfUhrung 'einschlie3lich ... der zum offentlichen Wassergut
gehdrenden Grundstiicke' kann daher nur gewasserbezogen zu sehen sein.

[...]

Die namentliche Anfiihrung des 6ffentlichen Wassergutes in 8130 Abs1 Ziffer 2. WRG 1959 diene demzufolge lediglich
der Klarstellung, dass ein gewassernaher Bereich nicht deshalb ausgenommen ist, weil es sich um offentliches
Wassergut handelt (Arg. 'einschlieBlich'). Die Gewasseraufsicht ist eine hoheitliche Uberwachungstatigkeit.

[...]

Gemal 8131 Abs1 WRG 1959 ist der Landeshauptmann fur die Gewasseraufsicht zustandig. Das bedeutet, dass das
Land NO in Hinblick auf die ihr zugedachten gewdsserbezogenen AufsichtsmaRnahmen fir die dafir erforderliche
Organisation und den Aufwand zu sorgen hat.

Davon sind zB MaRnahmen zur Vermeidung von Verklausungen umfasst.

Sollte aber der Bund Uber Weisung an den Landeshauptmann zusatzliche (Uber das WRG 1959 hinausgehende)
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Aufgaben - wie zB MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren fur angrenzende Liegenschaften und deren Bentitzer (zB
Verkehrsflachen, bebaute Anrainergrundsticke, Autoabstellflichen etc.) sowie fur sonstige Sachwerte (Gebdude,
Leitungen etc.) - im Wege der Gewasseraufsicht fordern, waren diese kein 'typischer' Aufwand mehr, da dadurch
zuziigliche  Zusatzausbildung, fir umfangreichere  Uberwachung, fir Veranlassung weitergehender
Mangelbehebungen, etc. entstehen wurden.

Der Bund vertrat im Schreiben vom 15. Juni 2004 [...] die Ansicht, dass er nur jenen konkreten Aufwand zu tragen hat,
der nicht durch Einsatz von Personal und Einrichtungen des Landes vermeidbar ist. Ob ein Aufwand vermeidbar
gewesen ware hdnge davon ab, ob er im Rahmen der Landesverwaltung typischerweise vorkommt. Uberpriifungen
von Liegenschaften des Bundes - insbesondere in der von der aktuellen Judikatur geforderten Intensitat betreffend
'Gefahrenbaume' fallen in der Landesverwaltung nicht typischerweise an.

Die in der Klage beschriebenen Erhebungen von Gefahrenbaumen auf Grundsticken des offentlichen Wassergutes -
unabhangig von einem Bezug zu einem Gewasser - unter dem Titel Gewdasseraufsicht werden also typischerweise vom
Land nicht erbracht. Es ist daher wirtschaftlich nicht unverninftig, wenn das Land davon abgesehen hat, daflr eigene
Hilfsmittel anzuschaffen, um die gebotenen Erhebungen durchfihren zu kénnen. Vielmehr wird/wurde es als
vernlinftig angesehen, dass mit einem Dritten darlber ein Werkvertrag abgeschlossen wurde, aufgrund dessen jene
Leistungen erbracht wurden, deren Kosten das Land NO nunmehr dem Bund in Rechnung stellt.

Da das Land diese Kosten mit Wissen des Bundes lediglich vorfinanziert hat, ist dem Land der klagsgegenstandliche
Ruckforderungsanspruch entstanden."

2. Der (durch die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus vertretene) Bund als beklagte Partei hat eine
Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Klage beantragt und dem geltend gemachten Anspruch wie folgt
entgegengetreten wird:

"l. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 17.6.2014 [...] teilte die Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt des Amtes der NO Landesregierung
dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (jetzt Bundesministerium fur
Nachhaltigkeit und Tourismus - in der Folge BMNT) mit, dass das Land Niederésterreich (in der Folge Land NO)
beabsichtige, an zwei reprdsentativen Gewasserabschnitten am 'Kalten Gang' [...] mit potentiellen Gefahrenbdaumen
auf Grundstiicken im Eigentum der Republik Osterreich (Verwaltung des Offentlichen Wassergutes) entsprechende
Baumerkundungen durchzufihren.

Entsprechend den Ausflihrungen in diesem Schreiben reiche der Sach- und Personalstand des Landes NO prinzipiell
fir solche Erhebungstatigkeiten nicht aus. Es sei deshalb vorgesehen, dass 'im Wege eines Fremdunternehmens diese
Baumiiberpriifungen durchgefiihrt werden'. Dazu habe NO Kostenvoranschlige einschlégiger Unternehmen eingeholt.
SchlieBlich wurde im Schreiben vom 17.6.2014 des BMNT um schriftliche Zusage der Kostenlbernahme fir aller oben
angefuhrten Tatigkeiten externer Firmen bis spatestens 18. Juli 2014 ersucht, andernfalls die Erhebungen dennoch
vergeben werden wiirden. Die diesbeziiglich beim Land NO dann angefallenen Kosten wiirden im Wege einer Klage
beim VfGH vom Bund rickgefordert werden. Den Schreiben waren die eingehélten [sic!] Angebote zur Kontrolle des
Bewuchses mit getrennt ausgewiesenen Kosten fiir die

a) Vermeidung von Verklausungen (abflusshindernder Bewuchs) und
b) Abwehr von Gefahren (Gefahrenbdume)
angeschlossen.

Mit Schreiben des BMNT vom 18.07.2014 [...] wurde dem Land NO mitgeteilt, dass das BMNT seine Rechtsauffassung
zur Ubertragungsverordnung, BGBI Nr 280/1969, aufrechterhalte. Weiters vertrete das BMNT grundsatzlich die
Auffassung, dass der Landeshauptmann die Synergien zwischen den von ihm aufgrund 8130 WRG wahrzunehmenden
hoheitlichen Aufgaben und den aufgrund der Ubertragungsverordnung von ihm wahrzunehmenden
privatwirtschaftlichen Aufgaben durch entsprechende organisatorische MaBnahmen in seinem Bereich nitzen sollte.
Was den vorliegenden Fall der Forderung nach Ubernahme der Kosten fiir die Beauftragung externer Unternehmen
mit BaumuUberprifungen anbelange, ware fir das Ressort von Interesse, ob es einen konkreten Anlass fur die
ausgeschriebenen Baumkontrollen gabe oder diese Baumkontrollen im Rahmen der allgemeinen Gewasseraufsicht
(Gewasserzustandsaufsicht) erfolgen sollen. Weiters wurde angefragt, welche Erhebungen die zustandigen
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Wasserrechtsbehdrden in NO im Rahmen der allgemeinen Gewésseraufsicht (iberhaupt tétigen wiirden.

Das Land NO teilte in Beantwortung des Schreibens des BMNT vom 18.7.2014 mit Schreiben vom 22.7.2014 mit, dass
den gegenstandlichen Baumkontrollen kein konkreter Anlassfall zugrunde liege; weiters, dass Aufgaben der
Gewasseraufsicht nur solche seien, die einen Gewasserbezug haben wirden, Baumkontrollen ohne Gewasserbezug
wulrden nicht im Rahmen der allgemeinen Gewasseraufsicht erfolgen.

Mit Schreiben des BMNT vom 6.8.2014 [...] wurde das Land NO nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass dem
Landeshauptmann die Baumkontrollen auf Grundstiicken des 6ffentlichen Wassergutes (in der Folge OWG) sowohl im
Rahmen des wasserrechtlichen Vollzuges als auch im Rahmen der Auftragsverwaltung tbertragen worden seien. Unter
Hinweis auf die bereits im Schreiben vom 18.7.2014 dargelegte Position des BMNT wurde nachgefragt, weshalb es sich
bei den von Niederdsterreich beabsichtigten BaumerkundungsmaBnahmen am Kalten Gang um Zweckaufwand
handle.

Mit Schreiben vom 3.10.2014 [..] ersuchte das Land NO das BMNT, den vom Sachverstiandigen [...] im Rechnung
gestellten Betrag von € 1.044,-- (inkl. 20% USt) binnen 2 Wochen an diesen zu Uberweisen. Andernfalls wirde das
Land NO nach Begleichung der angefallenen Kosten den entstandenen Aufwand im Wege einer Klage beim VfGH vom
Bund riickfordern.

Mit Schreiben des BMNT vom 21.10.2014 [...] wurde dem Land NO unter Hinweis auf die in dieser Angelegenheit
geflihrte Korrespondenz mitgeteilt, dass eine Ubernahme der Kosten fiir Baumerkundungen im Wege eines
Fremdunternehmens durch den Bund nicht erfolgen wirde.

Mit Schreiben vom 28.6.2017 [...] ersuchte das Land NO das BMNT neuerlich um Bezahlung der Kosten fir die vom
Sachverstiandigen [..] im Auftrag des Landes NO durchgefiihrten Baumkontrollen am 'Kalten Gang', allerdings
nunmehr eingeschrankt auf einen Betrag von € 672, (inkl 20% USt). Das Land NO ersuchte um Mitteilung, 'ob
zumindest der auf € 672,-- (inkl 20% USt) verringerte Betrag, welcher sich lediglich auf die Baumkontrollen in Hinblick
auf die Gefahrenabwehr (und nicht auf die Vermeidung von Verklausungen) beziehe, vom Bund getragen werde.

Im Hinblick auf die vom BMNT bereits mehrfach dargestellte Rechtslage sowie die daraus resultierende ablehnende
Haltung, die bereits in der Vorkorrespondenz mit dem Land NO zum Ausdruck gebracht wurde, erfolgte keine weitere
schriftliche Reaktion des BMNT auf dieses Schreiben.

[...]

II. Seitens des Bundes wird zum Klagevorbringen wie folgt Stellung genommen:

[...]
1. Klagebegehren/Umfang

Das Klagebegehren des Landes NO bezieht sich nicht auf die urspriinglich vorgelegten Kosten von € 1.044,- (inkl
20% USt) fur Baumkontrollen 'in Hinblick auf die Gefahrenabwehr' und 'auf die Vermeidung von Verklausungen’,
sondern auf € 672,-- (inkl. 20% USt). Dieser Betrag decke die dem Land NO in Rechnung gestellten und vorfinanzierten
Kosten fir die Baumkontrollen 'in Hinblick auf die Gefahrenabwehr' ab. Das Land NO fiihrt dazu aus, dass zwischen
dem Bund und dem Land NO Uneinigkeit Uber den Umfang der Ubertragung der Verwaltung des 6ffentlichen
Wassergutes und der Tatigkeit der Gewdsseraufsicht bestehe.

Da das Land NO nur jene Kosten fiir die Baumkontrollen 'in Hinblick auf die Gefahrenabwehr', nicht aber die
urspringlich auch angesprochenen Kosten fiir die Baumkontrollen 'zur Vermeidung von Verklausungen' begehrt,
besteht grundsatzlich Einigkeit darGiber, dass das Land im Rahmen des Amtssachaufwandes fur die Kostentragung der
'Baumkontrollen' sei es im Rahmen der Gewasseraufsichtstatigkeit, sei es im Rahmen der bei der 'Verwaltung

bundeseigener Liegenschaften Ubertragenen Aufgaben' zustandig ist.

Uneinigkeit besteht zur Frage des Aufgabenumfanges bezlglich der Gewasseraufsichtstatigkeit (88130ff) einerseits
sowie der Tatigkeit der Verwaltung des offentlichen Wassergutes (84 WRG), die aus verfassungsrechtlichen Grinden

mit Verordnung im Jahr 1969 an den Landeshauptmann tbertragen wurde, andererseits.

2. Umfang der ('gewdasserbezogenen') Kontrolle
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Das Land NO fiihrt aus, dass die in der Klage beschriebenen Kosten betreffend Erhebung von Gefahrenb&dumen auf
Grundsticken des offentlichen Wassergutes (Uber die Gewdsserbezogenheit hinaus) unter dem Titel 'Verwaltung des
offentlichen Wassergutes' bislang typischerweise nicht vom Land erbracht worden seien.

[...]

In der Klage wird somit versucht, beztglich des 'Kontroll-'Aufwandes zwischen Baumen, die potentiell in Gewasser
fallen kénnen (= Verklausungsgefahr) und jenen, die in eine andere Richtung fallen kénnen, zu unterscheiden. Die
einen wirden unter dem Aspekt Pravention von Verklausungsgefahr vom Amtssachaufwand aus dem Titel
Gewasseraufsicht und/oder Verwaltung des offentlichen Wassergutes erfasst sein, letztere unter dem Titel
'Gefahrenabwehr' nicht. Diese Kontrolle wirde daher als neue - bisher vom Land nicht erbrachte Tatigkeit - vom
Land NO als 'Erhebung von Gefahrenbdumen' bezeichnet und daraus resultierende Kosten als Zweckaufwand gesehen

werden.

Zundachst ist anzumerken ist [sic!], dass es sich bei den gegenstandlichen Abschnitten um 6ffentliches Wassergut in

unmittelbarer Nahe zu einem Gewasser (Kalter Gang) handelt [...].

Zur Frage, ob in Wahrnehmung der og. Aufgaben bereits vorab d.h. ohne augenscheinliche Kontrolle feststehe, in
welche Richtung ein gewassernah stockender Baum (aber auch ein im Hochwasserabflussbereich bzw
Uberschwemmungsgebiet stockender Baum) im Falle eines Ereignisses fallen werde, hat die fiir technische Fragen im
Zusammenhang mit der Gewasserzustandsaufsicht einschlie3lich der baulichen Betreuung der Gewasser zustandigen
Abteilung im BMNT ausgefuhrt, dass sofern nicht beispielsweise ein 'Schiefwuchs' vorliege, ein Baum in jede Richtung

fallen kénne und somit eine Vorhersage mit gro3en Unsicherheiten behaftet sei [...].
Diese fachlichen Ausfuhrungen entsprechen auch den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Weiters entsteht - entsprechend der Rucksprache mit der im BMNT zustandigen Fachabteilung - Verklausungsgefahr
durch Baume nicht nur durch in Gewasser fallende Baume, sondern auch durch Abschwemmung von Baumen oder

anderen Gegenstanden im Hochwasserabflussbereich (vgl auch Zweck der Bestimmung des 838 WRG 1959).

Zusammenfassend ist zu diesem Punkt festzuhalten, dass bei Baumkontrollen nicht ex ante dahingehend
unterschieden werden kann, in welche Richtung ein Baum gegebenenfalls fallen wird. Aus diesem Grund ist auch die
Zuordnung, ob eine 'Kontrolle' den Zweck der Vermeidung von Verklausungen oder der Gefahrenabwehr verfolgt,
nicht méglich und rein hypothetisch. Die diesbeziigliche 'Beauftragung' des Landes NO Wasserbauverwaltung im
Namen der Verwaltung des offentlichen Wassergutes vom 4.3.2014 ist in diesem Zusammenhang nicht
nachvollziehbar, da es an Kriterien fehlt, die den Anbotstellern eine derartige Zuordnung ermaéglichen wirden. Dies gilt
auch fur die dem BMNT vorgelegte Rechnung, in der der Sachverstandige eine differenzierende ex-post-Beurteilung
der Kosten entsprechend dem Kontrollzweck vorgenommen hat.

Eine solche Kostenaufteilung kann nur das Ergebnis einer vom Sachverstandigen bereits durchgefihrten
Bewuchskontrolle darstellen, anlasslich derer der Baumbewuchs in seiner Gesamtheit kontrolliert und in der Folge
ex post eine Differenzierung nach der vom Auftraggeber gewollten Kategorisierung vorgenommen worden ist.

Auch ist die seitens des Landes getroffene Zuordnung/Unterscheidung, die davon ausgeht, dass Verklausungsgefahr
ausschlieRlich durch in das Gewdsser fallende - als 'gewasserbezogen' bezeichnete - Baumkontrollen begegnet
werden kénne, zu kurz gegriffen, da auch im Hochwasserabflussbereich bzw Uberflutungsgebiet fallende Bdume eine
Verklausungsgefahr bzw Hochwasserabflusshindernisse darstellen; dies unabhangig davon, ob es sich beim
Hochwasserabflussgebiet um Offentliches Wassergut handelt oder um Grundstiicke im Eigentum von Privatpersonen.

a) Umfang der Gewasseraufsicht/Gewasserzustandsaufsicht gemall 88130 ff WRG

Das Land NO bringt vor, mit der vorliegenden Klage den Ersatz jenes Aufwandes zu begehren, der sich aus der
Besorgung der aus dem WRG 1959 erwachsenden Aufgaben, konkret des 8130 ff WRG 1959 ('Von der Aufsicht Gber
Gewasser und Wasseranlagen') ergeben habe, und fuhrt unter anderem aus, dass 8130 Abs1 WRG 1959 die Aufsicht
'Uber Gewasser und Wasseranlagen (Gewadsseraufsicht)' regle. Der Rahmen dieser Aufsicht sei demnach mit 'Aufsicht
Uber Gewasser und Wasseranlagen' abgesteckt (d.h., alle nicht gewdasser- und wasseranlagen-bezogene Aspekte, wie
zB die Aufsicht Uber die gesamten Grundsticksflachen von 6ffentlichen Wassergut schlechthin) wirden demnach
diesen Aufgabenrahmen Uberschreiten, waren also nicht vom Wortlaut (und wohl auch nicht vom Zweck) dieser
Bestimmung gedeckt.
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Dazu ist seitens des Bundes auszuflhren, dass sich die Gewdasserzustandsaufsicht gemal38130 Abs1 Z2 WRG 1959
unbestrittenermallen auf den Zustand, insbesondere den hydromorphologischen Zustand der Gewasser, Ufer und
Uberschwemmungsgebiete, einschlieRlich der nach 8838, 40 und 41 bewilligten Anlagen und der zum &ffentlichen
Wassergut gehdrenden Grundstlcke erstreckt.

Erginzend zu den Ausfiihrungen des Landes NO ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung neben dem
hydromorphologischen Zustand der Gewdsser und Ufer auch die Uberschwemmungsgebiete und andere besondere
bauliche Herstellungen (838 WRG 1959) in diesen 'Gewasserbereichen' umfasst. Zum in §130 Abs1 Z2 angefuhrten
Uberschwemmungsgebiet gehért jedenfalls auch das gemaR §38 Abs3 WRG 1959 definierte Hochwasserabflussgebiet,
das ist das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.

Erwahnenswert ist im Zusammenhang mit der Gewdasserzustandsaufsicht weiters8133 Abs4 WRG 1959, der fur die
Durchfuihrung der Aufsicht die Heranziehung der fur die bauliche Betreuung des Gewassers zustandige Stelle vorsieht.

Anders als die Ausfiihrungen des Landes NO kommt der Bund daher zu dem Schluss, dass einer einschrinkenden
Interpretation des Umfanges der Gewasseraufsicht der klare Wortlaut des §130 Abs1 Z2 WRG 1959 entgegensteht.
Allein  vom Wortlaut dieser Bestimmung ist namlich nicht nur das Gewasser, sondern auch das
'Hochwasserabflussgebiet' umfasst. In diesem Zusammenhang ist auch auf 84 Abs1 leg.cit. hinzuweisen, wonach das
offentliche Wassergut nicht nur wasserfihrende und verlassene Bette Offentlicher Gewasser, sondern auch deren
Hochwasserabflussgebiet (838) umfasst, sofern der Bund als Eigentiimer eingetragen ist.

Auch die Wortfolge 'zum o&ffentlichen Wassergut gehoérenden Grundstlcke' geht von einer umfassenden
Aufsichtspflicht aus, da der Bewuchs auf den als offentliches Wassergut verwalteten Grundstlicken zivilrechtlich
Zugehor bzw naturlicher Zuwachs des Grundeigentums ist (vgl 88294, 295 ABGB). Damit ist dieser Bewuchs schon im
Hinblick auf die Textierung des 8130 Abs1 Z2 WRG 1959 aber auch Gegenstand der Gewdasserzustandsaufsicht (die sich
explizit auf den Zustand der zum OWG gehérenden Grundstiicke erstreckt).

Die Ausfiihrungen des Landes NO, weshalb Bdume im Hochwasserabflussgebiet (ob sie nun OWG darstellen oder
nicht) von der Kontrolle durch die Gewasseraufsicht nicht umfasst sein sollen und weshalb diese einer 'gesonderten
Erhebung von Gefahrenbaumen' bedlrfen wirden, erscheinen vor diesem Hintergrund weder schlissig noch
konsequent. Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die 'Erhebung von Gefahrenbdaumen' eine fur das Land
untypische Tatigkeit fir die Landesverwaltung darstellen soll, da sie sich weder aufgrund der Tatigkeit
(Bewuchskontrolle) noch flachenbezogen (Uberflutungsgefahrderte [sic!] Grundstlicke) von der - unbestrittenermalien

- vom Land wahrzunehmenden 'gewdsserbezogenen Kontrolle' unterscheidet.

Die vom Land NO unspezifiziert angeflihrten zusétzlichen Kosten zB fir diesbeziigliche Zusatzausbildung, fir
umfangreichere Uberwachung, fiir Veranlassung weitergehender Méngelbehebungen, etc. sind nicht nachvollziehbar,
da auch die unbestrittenermafen durchzufiihrende gewasserbezogene Kontrolle dieselben Kenntnisse und
Tatigkeiten erfordert.

Wie bereits ausgefuhrt, wirde die Differenzierung bei der Kontrolle der Baume bereits eine Aussage daruber
voraussetzen, dass ein Baum eine Verklausungsgefahr, oder aber eine Gefahr fur die Anrainergrundsticke darstellen

kann.

Selbst wenn die vom Land NO ins Treffen gefiihrte Unterscheidung faktisch méglich wére, wiirde dies den
Grundsatzen der Verwaltungsékonomie widersprechen, da es zu Doppelgleisigkeiten, Abgrenzungsschwierigkeiten

und zu einem zusatzlichen Koordinierungsaufwand fihren wirde.

Das Land NO fiihrt weiters aus, dass gem&R 8131 Abs1 WRG 1959 der Landeshauptmann fir die Gewasseraufsicht
zustindig sei. Das bedeute, dass das Land NO in Hinblick auf die ihr zugedachten gewésserbezogenen
AufsichtsmalRnahmen fur die daflr erforderliche Organisation und den Aufwand zu sorgen habe. Davon seien zB
MalRinahmen zur Vermeidung von Verklausungen umfasst.

Weiters fiihrt das Land NO aus, dass die in der gegenstindlichen Klage beschriebenen Erhebungen von
Gefahrenbdaumen auf Grundstiicken des 6ffentlichen Wassergutes - unabhangig von einem Bezug zu einem Gewasser
- unter dem Titel Gewasseraufsicht also 'typischerweise vom Land nicht erbracht' wirden.

[...]
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Das Vorbringen des Landes NO betreffend 'Leistungen, die typischerweise vom Land nicht erbracht werden', wird vom
Bund auch aus Grunden der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmungen nicht geteilt. Die Aufsicht Gber den Zustand
'der zum offentlichen Wassergut gehdrenden Grundstlicke' (vgl 8130 Abs1 Z2 WRG 1959) zdhlte bereits vor der
Novelle 1959, BGBI Nr 54/1959, bzw der Wiederverlautbarung des WRG durchBGBI Nr 215/1959 zur Ge-
wasserzustandsaufsicht, wie sich aus den erlauternden Bemerkungen zur WRG Novelle 1959 (BIgNR 594 VIII. GP) (und

ebenso Hartig-Grabmayr, Das Osterreichische Wasserrecht, Seite 413, und Krzizek, Wasserrecht, Seite 521) ergibt.

Auf Seite 42 der erlauternden Bemerkungen wird zu §119a (nach der Wiederverlautbarung 1959 als §130 bezeichnet)
folgendes ausgefuhrt: 'Jede praktische Regelung mul berlcksichtigen, dass die Gewasseraufsicht verschiedenartige
Gesichtspunkte und Aufgaben umfasst und somit auch verschiedenartige Anspriche an ihre Organe stellt. Wahrend
die Uberwachung der Einhaltung der Gesetze und Verordnungen sowie der Bewilligungsbedingungen und der
Instandhaltung von Wasserbenutzungsanlagen eine Uberwiegend polizeiliche Angelegenheit ist, stellen die Aufsicht
Uber den Zustand der Gewasser und des Offentlichen Wassergutes, die Pflege und Freihaltung regulierter und nicht

regulierter Wasserlaufe, der Schutz von Grundwasservorkommen auch eine technische Aufgabe dar.'

Weiters wird auf Seite 42 der erlduternden Bemerkungen zu §119b (nach der Wiederverlautbarung 1959 als 8131
bezeichnet) aus organisatorischer Sicht festgehalten, dass der Landeshauptmann zum Organisationszentrum der
Gewasseraufsicht bestimmt wird. 'Der Landeshauptmann vereinigt ja den Uberblick Gber die Vielfalt der Gewésser-
und Anlagenverhaltnisse und Uber die praktischen Erfordernisse mit der ndtigen Organisationskraft. Ihm wird daher
die Einrichtung des Aufsichtsdienstes Ubertragen, die er je nach Gewdsser, Aufsichtsart und praktischen
Erfordernissen sei es durch Heranziehung vorhandener Organe, Anstalten oder Wassergenossenschaften, sei es durch
die Bestellung besonderer Aufsichtsorgane, sei es durch Anregung und Bildung neuer Wassergenossenschaften und
Wasserverbande elastisch, 6konomisch und wirksam gestalten kann.'

SchlieBlich wird auf Seite 42 der erlduternden Bemerkungen zu §119c (nach der Wiederverlautbarung 1959 als 8130
bezeichnet) folgende Aussage getroffen: 'Damit ist zwar ein gewisser Personalaufwand verbunden, der sich aber in
verhaltnismaRig bescheidenen Grenzen halten laRt, wenn diese Organe es verstehen, die Mitwirkung der Bauamter,
der allgemeinen Sicherheitsorgane (Gendarmerie), Gemeinden, Wassergenossenschaften u. dgl. in die Wege zu leiten
und durch Beispiel, Anleitung und Kontrolle wirksam zu gestalten. Einige Lander, wie Steiermark, Oberdsterreich und
Tirol, sind hier bereits vielversprechend vorangegangen, indem Personal der Wasserbauverwaltung beziehungsweise
der Wildbach- und Lawinenverbauung eine standige oder periodische Aufsicht und Betreuung der Gewasser ausubt.'

[...]

Seit der B-VG-Nov 1974,BGBI 1977/444, fallen Bestimmungen hinsichtlich der Organisation der Aufgaben der
Gewasseraufsicht in die Kompetenz der Lander. Diesbezigliche Regelungen des §131 sind daher Landesrecht. [Berger
in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 8131 (Stand 15.7.2018, rdb.at), Rz 5.]

Da es sich bei den Aufsichtstatigkeiten gemaR8130 Abs1 Z2 WRG 1959 somit um Aufgaben handelt, die von den
Landern zu besorgen sind, haben diese auch fur die erforderliche Organisation und fir die Anschaffung von
Hilfsmittteln [sic!] zu sorgen, um die gebotenen Erhebungen durchfihren zu kénnen.

b) Umfang der im Rahmen der Auftragsverwaltung Ubertragenen Aufgaben gem. Art104 Abs2 B-VG

Das Land NO vertritt die Ansicht, dass dem Landeshauptmann nur jene Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes
Ubertragen worden sei, die 84 WRG 1959 vor Augen habe; dies finde seine Bestatigung ua auch im §1 Abs2 Ziffer 2
FAG 2008.

Eine abweichende Meinung bestehe zur Ansicht des Bundes, dass die Lander die Verwaltung des offentlichen
Wassergutes umfassend wahrzunehmen und somit auch fir die Kontrolle und Pflege des darauf stockenden
Baumbestandes - auch unabhangig von einem Gewdasserbezug - Sorge zu tragen hatten. Das Land flihrte weiters aus,
dass der Bund es angehalten habe, 'die Verwaltung des offentlichen Wassergutes umfassend, also nicht nur
gewasserbezogen wahrzunehmen und unter diesem Aspekt den darauf stockenden Baumbestand regelmaRig auf
seinen Zustand zu kontrollieren.

Diese Ansicht wird seitens des Bundes nicht geteilt:

Mit dem BWRG 1934, BGBI Il Nr 316/1934 war der Landeshauptmann 'zur Verwaltung der zum 6ffentlichen Wassergute
gehorenden Grundstlicke Uberhaupt' berufen. Haager-Vanderhaag, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, Seite 120,
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schloss aus dem Begriff der Verwaltung nur die VerauRerung und die Belastung aus (d.h. lediglich rechtsgeschaftliche
Verfligungen Uber die Grundstiicke des OWG waren dem Landeshauptmann als Verwalter nicht gestattet.)

Mit Erkenntnis des VfGH vom 15.12.1962, Slg. Nr 4329, wurde Abs2 des 828 des Bundesstraliengesetzes,
BGBI Nr 59/1948, aufgehoben, weil die Ubertragung der privatwirtschaftlichen Verwaltung der BundesstraRen an die
mittelbare Bundesverwaltung durch Gesetz verfassungswidrig sei. In Entsprechung der aus diesem Erkenntnis
ersichtlichen Gesichtspunkte musste die Verwaltung des OWG und die Bundeswasserbauverwaltung neu geregelt
werden. Dementsprechend wurde anlasslich der WRG-Novelle 1969, BGBI Nr 207/1969, 84 Abs7 WRG 1959, der in der
damals geltenden Fassung die Zusténdigkeit des Landeshauptmannes zur Verwaltung des OWG regelte, aufgehoben
und die Besorgung der privatwirtschaftlichen Verwaltung des OWG zusammen mit der Bundeswasserbauverwaltung,
soweit beides in die Zustandigkeit des BMNT fallt, mit der Verordnung des damaligen Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, BGBI Nr 280/1969, dem Landeshauptmann und den diesem unterstellten Behdrden im Land
Ubertragen. Am Umfang und Inhalt dieser Verwaltung und an der von Weisungen und Richtlinien abhangigen
Zustandigkeit des Landeshauptmannes hat sich dadurch nichts geandert, nur der Rechtsgrund der Zustandigkeit
wurde der herrschenden Verfassungsinterpretation angepasst (vgl Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische
Wasserrecht, Seite 41). Vorbild dieser so genannten 'Ubertragungsverordnung' waren dhnlich lautende Verordnungen
betreffend BundesstraRenbau und Bundeshochbau (vgl Verordnung des Bundesministeriums fur Handel und
Wiederaufbau vom 27.5.1963, BGBI Nr 131, und vom 19.10.1967, BGBI Nr 344).

Gegenstand der Auftragsverwaltung gemafl Art104 Abs2 B-VG ist die Verwaltung des Bundesvermdgens, bei
Bestandteilen des unbeweglichen Bundesvermdgens handelt es sich naturgemal um Grundsticke bzw
Liegenschaftsvermdgen samt Zugehor.

Die Ubertragung der Geschifte an den Landeshauptmann und ihm unterstellte Landesbehérden durch Verordnung
bewirkt einen ganzlichen Zustandigkeitsiibergang. Der seine Aufgaben iS des Art104 Abs2 Ubertragende
Bundesminister gibt seine Zustandigkeit in diesem Fall ab. Demnach verliert der Bundesminister durch die
Ubertragung nach Art104 Abs2 B-VG die Zusténdigkeit zur Besorgung der Geschifte des Bundes als Trager von
Privatrechten; ihm bleibt allerdings die interne Leitungs- und Weisungsbefugnis (vgl dazu auch die bei Oberleitner,
WRG, 2. Auflage (2007), 84 RZ7 zitierten Erk. des VfGH 20.6.1985, B564/83; 19.6.1989, V33, 34/88; vgl weiters Erk. des
VWGH vom 22.4.1986, 83/07/0269; auch Oberleitner/Berger, WRG®> (2011) zu 84, auch 84 RZ 9 Bachler in
Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 84 (Stand 15.7.2018, rdb.at)).

Die in der Verordnung BGBI Nr 280/1969, mit der die Besorgung von Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung dem
Landeshauptmann tbertragen wurde, gewahlte Formulierung 'Besorgung der vom Bundesminister in den Landern
wahrzunehmenden Geschafte' ist daher schon begrifflich umfassend zu verstehen.

Eine vom BMNT eingeholte Stellungnahme des BKA-VD vom 22.12.2010 betreffend Ubertragungsverordnung
BGBI Nr 280/1969, Umfang der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes vom 22.12.2010 bestatigt iW diese Sichtweise
[..]

Aus inhaltlicher Sicht ist es unerheblich, ob der Landeshauptmann wie in BWRG 1934 zur 'Verwaltung der zum
offentlichen Wassergute gehérenden Grund

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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