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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §232 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
SF in W, vertreten durch Mag. Georg Riha, Rechtsanwalt in Wien VII, KaiserstralBe 67, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Juni 1997, ZI. RV/037-07/06/97, betreffend
Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Den Beschwerdeschriften und der ihnen angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ist folgendes zu
entnehmen:

Mit Sicherstellungsauftrag vom 14. September 1995 ordnete das Finanzamt gemaR § 232 BAO die Sicherstellung in das
bewegliche und unbewegliche Vermdgen des Beschwerdeflhrers zur Sicherung von Abgabenansprichen in Hoéhe von
insgesamt S 4,804.951,-- mit der Begrindung an, dal auf Grund eines anhangigen Strafverfahrens wegen
gewerbsmaRigem Handel mit Cannabisharz gegen den Beschwerdefiihrer der dringende Verdacht einer
Abgabenhinterziehung Uber mehrere Jahre bestehe, habe dieser doch den aus dem Verkauf der Drogen
resultierenden Erlds (das Finanzamt gehe hierbei von den vor Gericht getatigten Aussagen aus) dem Finanzamt nicht
bekanntgegeben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer die Mehrjahrigkeit des ihm
vorgeworfenen Drogenhandels. Er habe im Jahre 1993 keinerlei Suchtgiftverkdufe getatigt und bei Gericht ausgesagt,
lediglich geringe Mengen von Haschisch verkauft zu haben. Die vom Finanzamt angenommene Hohe der
Abgabenverkirzung kénne nicht auf Grund der vom BeschwerdeflUhrer getdtigten Aussagen errechnet worden sein
und sei mit einem Betrag in Hohe von S 4,804.951,-- weitaus Uberhdht angenommen worden.

Die abweisliche Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt damit, dal3 erfahrungsgemaR zu vermuten sei,
daR jemand, der zunachst Abgaben hinterziehe, auch versuchen werde, die spater festgesetzten Abgaben zumindest
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teilweise nicht zu entrichten oder sich einer diesbeztglichen Vollstreckung zu entziehen, was umso mehr dann gelten
musse, wenn die Einkunfte aus illegalen Geschaften stammten.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz bezeichnete der
Beschwerdefiihrer die Schatzung durch das Finanzamt als véllig unbegrindet, weil die Annahme einer regelmaRigen
Vervielfachung von Einnahmen durch nichts gedeckt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes vom 14. September 1995 ab und fiihrte in der Begrindung ihres
Bescheides nach Darlegung der Funktion eines Sicherstellungsbescheides sachverhaltsbezogen aus, dall der
Beschwerdefiihrer selbst vor dem Sicherheitsburo der Bundespolizeidirektion Wien am 10. Juli 1995 niederschriftlich
angegeben habe, seit Juni 1993 Suchtgifthandel mit Haschisch betrieben zu haben. Ein Mittdter des Beschwerdefihrers
habe am 11. Juli 1995 niederschriftlich ausgesagt, vom Beschwerdefuhrer selbst zu wissen, daR dieser den
Haschischhandel schon seit funf Jahren betreibe. Ein weiterer Mittdter habe dartUber berichtet, dall der
Beschwerdefiihrer zu Beginn seiner Tatigkeit wochentlich finf bis sechs Kilogramm Haschisch einem anderen Dealer
verkauft habe, was bei einem Verkaufspreis in Hohe von S 40.000,-- im Zeitraum Juni bis Dezember 1993 einen Umsatz
in Hohe von ca. S 7,200.000,-- ergebe. Ein anderer Mittater habe wiederum bekundet, daR der Beschwerdefihrer von
ihm im Zeitraum Dezember 1994 bis Ende Juni 1995 fur Suchtgifte und Drogen insgesamt S 7,300.000,-- erhalten habe.
Bei allen Verkaufen sei von einem Aufschlag in Hohe von 100 % auszugehen. Ausgehend von Umséatzen des
Beschwerdeflihrer von S 3,500.000,-- im Jahr 1993, von S 5,000.000,-- im Jahr 1994 und von S 1,600.000,-- in der ersten
Jahreshalfte 1995 sowie von Gewinnen des Beschwerdefihrer von S 1,500.000,-- im Jahr 1993 und S 3,000.000,-- im
Jahr 1994 sei die Schatzung des Finanzamtes zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages keineswegs als
Uberhoht anzusehen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, nur mit Haschisch gehandelt zu haben, erscheine
zudem nicht glaubwiirdig, weil mehrere Mittater niederschriftlich ausgesagt hatten, vom Beschwerdefihrer auch
andere Rauschgifte und Drogen (Kokain, LSD-Trips, Ecstasy) erhalten zu haben. Zur Gefédhrdung der Einbringlichkeit der
Abgaben sei festzustellen, daR es aktenkundig sei, dal3 auBer dem nach einem Schreiben des Sicherheitsbiiros der
Bundespolizeidirektion Wien vom 11. Juli 1995 eingestandenen Besitz mehrerer Sparblcher und eines Autos kein
Vermdgen vorhanden und der BeschwerdefUhrer bereits seit 9. Juli 1995 in Verwahrungshaft gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluld vom 8. Oktober 1997, B 2005/97, abgelehnt und sie mit Beschlufd vom
24. Marz 1998 dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehotrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Gefédhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
normiert, dal3 der Sicherstellungsauftrag unter anderem die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie die
Grinde zu enthalten hat, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.

Eine Sicherstellung ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmalRnahme", die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmales der
Abgabenschuld Einbringungsmalinahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dal die spatere
Einbringung der Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme, daR
sie nicht erst nach Erhebung séamtlicher Beweise, sohin nach Abschlul? des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden
kann, sondern daR es genlgt, dal} die Abgabenschuld dem Grunde nach (namlich gemalR§ 4 BAO) mit der
Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihre
Hohe sowie fur die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Von einer solchen
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung kann im wesentlichen dann gesprochen werden,
wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles
geschlossen werden muR, da nur bei raschem Zugriff der Behdrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert
erscheint (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 95/15/0057, OStZB 1998, 149, vom 17. Dezember
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1996, 95/14/0130, OStZB 1997, 431, vom 10. Juli 1996,92/15/0115, OStZB 1997, 162, vom 24. April 1996,93/15/0237,
OStZB 1996, 630, vom 24. Janner 1996, 95/13/0147, OStZB 1997, 26, und vom 25. Oktober 1995,94/15/0169, OStZB
1996, 390, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung zeigt das Beschwerdevorbringen eine dem angefochtenen Bescheid
anhaftende Rechtswidrigkeit nicht erfolgreich auf:

Eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit von Abgaben soll zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Sicherstellungsauftrages deswegen nicht vorgelegen sein, weil sich der Beschwerdefuhrer bereits seit dem 9. Juli 1995
in Verwahrungshaft befunden habe, sodal3 er Uber sein Vermdgen faktisch nicht mehr habe verfigen und es
verbringen kénnen; die vorgefundenen Vermogenswerte seien sowohl dem Gericht als auch den Finanzbehdrden
bekannt gewesen, weshalb die vorgefundenen Sparbiicher bei einem Bezug zu den gegangenen Straftaten hatten
gerichtlich verwahrt werden kénnen. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dal3 zundchst von einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben grundsatzlich schon dann ausgegangen werden kann, wenn
der dringende Verdacht einer Abgabenhinterziehung besteht (vgl. die oben wiedergegebene Judikatur). Wurden die
Sparblicher des Beschwerdefiihrers nicht gerichtlich verwahrt, wie dies seinem Vorbringen gegenliber dem
Verwaltungsgerichtshof entnommen werden mul, dann war ein Zugriff der Abgabenbehdérde auf diese Sparbiicher im
Interesse der Sicherung der Abgabeneinbringung umso gebotener, weil der Umstand der Verhaftung des
Beschwerdefiihrers diesen einer Verfligungsmaoglichkeit Gber die Vermogenswerte im Wege erteilter Anweisungen an
Dritte nicht in der von ihm behaupteten Weise berauben konnte. Unterlagen die Sparblcher des Beschwerdefiihrers
aber einer erfolgten Beschlagnahme fiir andere Zwecke als jene der Abgabeneinbringung, dann schloR dies die
Erforderlichkeit des abgabenbehdrdlichen Zugriffs auf die Vermodgenswerte deswegen nicht aus, weil die
Abgabenbehorde sonst auf Bestand und Dauer einer Beschlagnahme der Sparbucher keinen Einfluld gehabt hatte.

Auch die vom Beschwerdeflihrer kritisierte Hohe des Sicherstellungsauftrages begegnet keinen Bedenken. Die
belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf Aussagen vernommener Personen vor der
Sicherheitsbehérde die Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen in einer Weise dargestellt, mit welcher den an
die Begrindung eines Sicherstellungsauftrages zu stellenden Anforderungen Genlge getan ist. Inwiefern die
Begrindungsausfihrungen des angefochtenen Bescheides widersprichlich sein sollen, vermag der Gerichtshof nicht
zu erkennen. Wenn das Strafgericht in einem mittlerweile ergangenen verurteilenden Erkenntnis seiner Entscheidung
andere vom Beschwerdefiihrer verkaufte Suchtgiftmengen als jene zugrunde gelegt hatte, von denen der
Sicherstellungsauftrag ausgeht, dann liegt darin keine Widersprichlichkeit der Begrindung des angefochtenen
Bescheides insoweit, als diese von Aussagen vernommener Personen im Zuge des Strafverfahrens ausgeht. Dal3 die
belangte Behorde besser daran getan hatte, jene Mittater, auf deren Aussagen im Vorverfahren die Feststellungen zur
voraussichtlichen Hohe der Abgabenschuld gestitzt wurden, im angefochtenen Bescheid namentlich anzufihren, trifft
zu. Es begrindet das Unterlassen einer namentlichen Nennung dieser Mittater im angefochtenen Bescheid einen zu
dessen Aufhebung fuhrenden Verfahrensmangel im Beschwerdefall aber nicht. Begnigt der Beschwerdefihrer sich
doch, die Vorgangsweise der belangten Behdrde zu rigen, ohne in der Sache selbst zu bestreiten, daR die von der
belangten Behorde angefiihrten Aussagen tatsachlich gemacht worden sind. Es verweist der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang darauf, dal} Angaben von Mittatern mit hochster Vorsicht zu genieBen seien, wobei er meint,
dal die dafur zustandigen Strafgerichte groBere Erfahrungen mit Anschuldigungen von Mitbeteiligten bei
Suchtgiftdelikten hatten als die Finanzbehdrden. Diese Ausfuhrungen sind allerdings nicht geeignet, eine der
Abgabenbehodrde bei der Erlassung des Sicherstellungsauftrages auf der Basis von Aussagen von Mittatern
unterlaufene Fehleinschatzung der voraussichtlichen Hohe der Abgabenschuld in einem AusmaR aufzuzeigen, welches
den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig erkennen lieBe. Der im angefochtenen Bescheid UberschlagsmaRig
gegebenen Darstellung der Abgabenbemessungsgrundlagen setzt der Beschwerdefiihrer gar kein Argument entgegen.
Daf3 schliel3lich Teile des beim Beschwerdeflhrer vorgefundenen Vermdgens nicht Erldse aus dem Suchtgifthandel
dargestellt hatten, ist ebenso kein Argument, welches der Schatzung der voraussichtlichen Héhe der Abgabenschuld
Uberzeugend entgegengehalten werden kann, weil aus dem beim Beschwerdefiihrer aufgefundenen Vermaogen allein
sich auf die Hohe der von ihm getatigten Umsatze und erzielten Gewinne ein verlaf3licher SchluB noch nicht ziehen
laRkt, sodal? selbst eine Glaubwurdigkeit vom Beschwerdefliihrer aufgestellter Behauptungen Uber eine andere
Herkunft vorgefundener Barmittel als aus dem Suchtgifthandel stammend die auf andere Verfahrensergebnisse
gestutzte vorlaufige Schatzung der Abgabenbemessungsgrundlagen noch nicht widerlegen konnte.
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Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lie, dal} die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 27. August 1998
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