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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Eraslan, tber die Revision des O |,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das am
14. Juni 2019 mandlich verkiundete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. W154 2217283-2/7Z und
W154 2217283-3/5Z, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, gemal seinen Angaben ein tunesischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet im Marz 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 2. August 2012 wies das
Bundesasylamt diesen Antrag, verbunden mit einer Ausweisung nach Tunesien, vollinhaltlich ab. Dagegen erhob der
Revisionswerber Beschwerde, die das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 5. Mdrz 2014 als
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unbegrindet abwies. GemalR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wies das BVwWG mit diesem Erkenntnis das Verfahren zur Prufung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurick. Dieses
Verfahren wurde vom BFA am 19. Juni 2015 "gemal3 8 24 AsylG 2005" eingestellt, weil sich der Revisionswerber dem
Verfahren entzogen hatte. In der Folge stellte sich heraus, dass er sich unter Verwendung eines gefalschten
slowakischen Personalausweises im Bundesgebiet aufhielt.

2 Nach seiner im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle vorgenommenen Festnahme (am 19. Februar 2019)
ordnete das BFA Uber den Revisionswerber mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Mandatsbescheid vom
20. Februar 2019 gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung an.

3 Mit (unbekdmpft gebliebenem) Bescheid vom 21. Februar 2019 sprach das BFA sodann aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal & 57 AsylG 2005 nicht erteilt
werde. Es erlieR gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte nach § 52 Abs. 9 FPG fest,
dass seine Abschiebung gemald § 46 FPG nach Tunesien zuldssig sei, und gewahrte ihm gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise. Zugleich wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters erliel} das BFA gemaR § 53 Abs. 1 und 2 FPG ein auf vier
Jahre befristetes Einreiseverbot.

4 Ein am 27. Februar 2019 vom Revisionswerber wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft gestellter Asylfolgeantrag
wurde mit (ebenfalls unbekampft gebliebenem) Bescheid des BFA vom 14. Marz 2019 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 wurde ihm nicht erteilt. GemaR§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG erliel3 das BFA noch einmal eine Riickkehrentscheidung. Es stellte wiederum gemafR§ 52 Abs. 9 FPG fest,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Tunesien zuldssig sei, und gewdhrte nach § 55 Abs. 1a FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise. GemaR § 53 Abs. 1 und 3 (gemeint wohl: 2) Z 6 FPG erliel3 es (neuerlich) ein auf vier Jahre
befristetes Einreiseverbot.

5 Am 10. April 2019 erhob der Revisionswerber eine Schubhaftbeschwerde gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG, die das BYwG
nach mindlicher Verhandlung mit am 16. April 2019 mundlich verkiindetem und am 25. Juni 2019 schriftlich
ausgefertigtem Erkenntnis gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abwies. Es stellte
gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Dieses Erkenntnis ist vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen
Rechts unbekampft geblieben.

6 Am 11. Juni 2019 legte das BFA dem BVwG die Verwaltungsakten gemald § 22a Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG zur
amtswegigen Prifung der Zulassigkeit der weiteren Anhaltung des Revisionswerbers vor.

7 Am selben Tag langte beim BFA eine weitere Schubhaftbeschwerde gemali § 22a Abs. 1 BFA-VG ein, die dem BVwG
am 13. Juni 2013 vorgelegt wurde. Darin machte der Revisionswerber mit nadherer Begrindung geltend, dass die
Schubhaft bereits unverhaltnismaliig lang dauere. Die Anhaltung moge daher ab 15. Mai 2019 (zwei Monate nach der
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erfolgten Befassung der tunesischen Behdrde am 14. Marz 2019) als
rechtswidrig festgestellt und ausgesprochen werden, dass auch im Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

8 Uber die "gemaR & 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Beschwerden" (nach § 22a Abs. 4 BFA-VG und § 22a Abs. 1 BFA-VG) flihrte das BVWG am 14. Juni 2019 eine mindliche
Verhandlung durch, in der der Revisionswerber sein Begehren (laut Rn. 7) dahin dnderte, dass die Anhaltung in
Schubhaft bereits ab 10. Mai 2019 fir rechtswidrig erklart werden moge. Der Behdrde sei ndmlich bereits an diesem
Tag (auf Grund der Ergebnisse einer naher dargestellten Einvernahme) bekannt gewesen, dass eine Abschiebung des
Revisionswerbers nach Tunesien nicht mdglich sei. Er sei tunesischer Staatsburger, sodass auch (mittlerweile in die
Wege geleitete) Verfahren mit dem Ziel, ihn nach Marokko bzw. Algerien abzuschieben, nicht zielfihrend erschienen.

9 Am Ende der Verhandlung vom 14. Juni 2019 verkindete das BVwWG das angefochtene (bisher nicht schriftlich
ausgefertigte) Erkenntnis, mit dem es "gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG" feststellte, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig sei. Weiters traf es auf 8 35 VwGVG gestiutzte
Kostenausspriche, namlich Abweisung des Antrags "der beschwerdefiihrenden Partei" auf Kostenersatz und
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Verpflichtung "der beschwerdefliihrenden Partei" zum Aufwandersatz an den Bund sowie Zurtickweisung des Antrags
"des BF" auf Ersatz der Eingabengebuhr. SchlieBlich sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

10 Die dazu verkindeten Entscheidungsgrinde lauten (auszugsweise):

"Der Beschwerdefthrer (BF) wird auf Grund des Erkenntnisses vom 16.04.2019 gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf
Grundlage der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung vom 14.03.2019 zur Sicherung der Abschiebung angehalten.

Hinsichtlich der Rechtmé&Rigkeit der Anhaltung in Schubhaft haben sich keine Anderungen zum Vorerkenntnis ergeben.
Die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft liegen weiterhin vor.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des &8 76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft ein weiterer negativer Aspekt ergeben. (...) Fluchtgefahr (...) wurde durch
die neu hinzubekommende Tatsache, dass der BF - wie im fortgesetzten Verfahren nunmehr hervorgekommen ist - im
Zuge des Verfahrens zur Erlangung seines Heimreisezertifikates unrichtige Angaben zu seiner Person gemacht hat,
noch gravierend verstarkt, sodass seine (angegebene) Identitat seitens der tunesischen Vertretungsbehérden am
23.04.2019 negativ qualifiziert werden musste und weitere Ermittlungen durch eine weitere Befragung des BF am
10.05.2019 und eine neuerliche Befassung der tunesischen Vertretungsbehérden am 15.05.2019 sowie eine
Antragstellung an die marokkanischen und algerischen Vertretungsbehdrden zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates notwendig wurden, was zu einer weiteren Verzdgerung der Erlangung eines Heimreisezertifikates
fahrt(e), die ausschliel3lich dem BF zuzurechnen ist. Gesamtbetrachtet ergab das Verfahren sohin, dass das BFA um

eine zlgige AuBerlandesbringung des BF bemuht ist.

(...)

Es ist daher gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
Der Abspruch tUber den Kostenersatz ergibt sich aus 8 35 VwWGVG. (...)"

11 Unmittelbar nach der Erkenntnisverkiindung beantragte der Rechtsvertreter des Revisionswerbers die - wie

erwahnt: bislang nicht erfolgte - schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

12 Uber die gegen das am 14. Juni 2019 mindlich verkiindete Erkenntnis erhobene Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfuhrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung

wurde nicht erstattet - in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die Revision erweist sich - wie sich aus den folgenden Ausflihrungen ergibt - als zuldssig, sie ist auch berechtigt.

13 Das angefochtene Erkenntnis wurde bereits mit seiner Verkiindung am 14. Juni 2019 erlassen. Mit der mindlichen
Verkundung wird die Entscheidung unabhdngig von der in 8 29 Abs. 4 VwWGVG geforderten Zustellung einer
schriftlichen Ausfertigung rechtlich existent und kann daher - wie im vorliegenden Fall - bereits nach der mundlichen
Verkundung mit Revision angefochten werden. Fur die Frage, ob und mit welchem Inhalt die mundliche Entscheidung
erlassen wurde, ist jene Urkunde entscheidend, die Uber den Entscheidungsinhalt und die Tatsache der Verkiindung
nach dem auch betreffend 8 29 VwGVG einschlégigen 8 62 Abs. 2 AVG angefertigt wurde (vgl. dazu etwa
VWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0082, Rn. 14 und 17, mwN). Somit ist das blo3 mindlich verkiindete Erkenntnis auf
Grund seiner Anfechtung uneingeschrankt an seinem aus der niederschriftlich vorgenommenen Beurkundung
wiedergegebenen Inhalt zu messen (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017), 8 29 VWGVG, Rz. 88, mit
Bezug auf VfGH 1.12.2012, B 567/11 u.a., VfSlg. 19.708/2012; siehe dort Punkt 111.2.2.1. der Entscheidungsgrinde).

14 Danach stitzt sich dessen Spruch Uber die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft und deren
VerhaltnismaRigkeit ausschlieBlich auf 8 22a Abs. 4 BFA-VG, was dann auch in der Begrindung zum Ausdruck gebracht
wurde. Damit hat das BVwWG die Rechtslage verkannt, wie sich schon aus der nachfolgend (auszugsweise) zitierten
Bestimmung des § 22a BFA-VG ergibt:

"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft



§ 22a. Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1.

(...)
2.

(...)
3.
gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. (...).

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

15 Das BVwG beachtete den letzten Satz des 8 22a Abs. 4 BFA-VG nicht, sprach zu Unrecht Uber eine amtswegige
Schubhaftpriufung ab, womit es insoweit allerdings verfehlt Kostenentscheidungen nach § 35 VwGVG (iVm § 22a
Abs. 1a BFA-VG), die nur bei der Erledigung einer Beschwerde im Sinne des § 22a Abs. 1 BFA-VG in Betracht kommen,
verband, und unterlieR es, Uber die vom Revisionswerber eingebrachte Schubhaftbeschwerde im Spruch seines
Erkenntnisses abzusprechen und damit einen Fortsetzungsausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG zu verbinden. Daran
andert nichts, dass im Rahmen der Begrindung auch - insoweit widerspruchlich - teilweise inhaltlich auf das

Vorbringen in der Beschwerde eingegangen wurde.

16 Schon deshalb war das angefochtene Erkenntnis gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

17 Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal’ § 39 Abs. 2 Z 5 und 6 VWGG abgesehen werden.

18 Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 19. Dezember 2019
Schlagworte
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