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Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit der (gesamten) Novelle 1991 zum Tir GVG 1983 wegen Widerspruchs zur Tir
LandesO 1989 infolge Kundmachung ohne neuerliche Beschlu3fassung durch den Landtag trotz Verweigerung der
Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung durch die Bundesregierung; Ausdehnung der
Anlaf3fallwirkung

Spruch

Das Gesetz vom 3. Juli 1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, LGBI. fur Tirol Nr. 74/1991, war
verfassungswidrig.

Das Gesetz ist auch in dem beim Verwaltungsgerichtshof zu Z95/02/0183, in den beim Obersten Gerichtshof zu
Zlen. 10 Ob 503/96, 3 Ob 2068/96f und 7 Ob 647/95 sowie in den beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol zu

Zlen. 17/156-1/1995, 1/23-1/1995, 1/24-1/1995, 4/18-3/1995, 3/14-4/1995 und 3/41-1/1995 anhangigen Verfahren nicht

mehr anzuwenden.

Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fur

Tirol verpflichtet.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art144 B-VG gestltzte, zuB266/94 protokollierte Beschwerde gegen
einen Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gesellschaft m.b.H & Co KG mit Sitz in Osterreich, deren Hafteinlage zu zwei Drittel
von einem Osterreichischen Staatsburger und zu einem Drittel von einer deutschen Staatsangehdrigen gehalten wird;
das Stammkapital der Komplementargesellschaft m.b.H gehort jedoch zur Ganze Auslandern. Geschaftsfihrung und
Vertretung der beschwerdefihrenden Gesellschaft erfolgen laut ihrem Gesellschaftsvertrag ausschlieBlich durch die
Komplementargesellschaft. Der Zustimmung der Mehrheit der (derzeit zwei Personen zahlenden) Kommanditisten
bedarf u.a. die Bestellung von Einzelprokuristen; fir einen Auflésungsbeschluf sind "75% der Stimmen, berechnet

nach Kapitalanteilen" erforderlich.

Mit Kaufvertrag vom 30. Oktober 1992 erwarb die beschwerdefiihrende Gesellschaft um S 13,500.000,-- ein
Grundstuck in Kitzblhel im Ausmald von 5.969 m2 samt darauf befindlichem Hotel. Dieses wird seit dem Friihjahr 1993

von einer der beiden deutschen Gesellschafterinnen der Komplementargesellschaft gefuhrt.

Die Grundverkehrsbehérde Kitzbihel stellte mit Bescheid vom 23. Dezember 1992 gemaR 82 Abs1 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 18. Oktober 1983 iber die
Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. far Tirol
4471984 und 45/1988 sowie des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991 (im folgenden: GVG 1983), antragsgemal fest,
dall "das Grundstick betreffend den entscheidungsgegenstandlichen Rechtserwerb" den Bestimmungen des GVG

1983 nicht unterliege.

Uber fristgerechte Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten behob die Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt
der Tiroler Landesregierung diesen Bescheid wegen Unzustdndigkeit und wies den "Antrag auf Erteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung" mit Bescheid vom 21. Dezember 1993 gemal’ 86 Abs1 AVG iVm. 83 Abs1
GVG 1983 zurlick. Dies mit der Begrundung, der Rechtserwerb sei als nichtiges Umgehungsgeschaft anzusehen; mit
ihm sollte den beiden deutschen Staatsangehdrigen, die die Anteile an der Komplementargesellschaft halten und von
denen eine das betreffende Hotel seit dem Frihjahr 1993 fihrt, in einer Tiroler Gemeinde, in der
Uberfremdungsgefahr im Sinne des 84 Abs2 GVG 1983 bestehe, eine eigentiimerédhnliche Stellung verschafft werden.
Da ein Rechtserwerb im Sinne des 83 Abs1 GVG 1983 nicht vorliege, mangle es der Grundverkehrsbehdrde "an der
Zustandigkeit zur Fallung jeglicher Entscheidung".

In der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird neben der Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf Unversehrtheit
des Eigentums die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des
Gesetzes vom 3. Juli 1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wird, LGBI. fur Tirol 74/1991, (im
folgenden: GVG-Novelle 1991) geltend gemacht. Denn der Landeshauptmann habe einen Text kundgemacht, der in
dieser Form nicht vom Tiroler Landtag beschlossen worden sei. Der vom Landtag beschlossene Text habe die
Mitwirkung der Finanzdmter, also von Bundesorganen vorgesehen; dem habe die Bundesregierung gemafd Art97 Abs2
B-VG die Zustimmung verweigert; sodann habe der Landeshauptmann - ohne neuerliche Befassung des Landtages -
den Gesetzesbeschlufl3 unter Weglassung der Bestimmung, die die Mitwirkung der Finanzamter vorgesehen hatte,
kundgemacht.

2. Aus AnlalR dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 4. Dezember 1995 beschlossen, die
VerfassungsmaRigkeit der Z28 und 32 bis 34 des Artl der GVG-Novelle 1991 gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen

zu prufen.

a) Nach 83 GVG 1983 idF der Novelle ex 1991 bedurfte der Rechtserwerb an Grundstiicken durch die in §1 Abs1 Z2
naher bestimmten "auslandischen Rechtserwerber" der grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung durch die
Grundverkehrsbehoérde. Gemal §2 Abs1 leg.cit. hatte die Grundverkehrsbehdrde "im Zweifel" zu entscheiden, ob ein
Grundstlck, das Gegenstand eines Rechtserwerbes im Sinne des 83 Abs1 ist, den Bestimmungen dieses Gesetzes
unterliegt.
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Uber die Organisation der Grundverkehrsbehérde, die gegen ihre Entscheidungen mégliche Berufung und die
Organisation der zur Entscheidung Uber derartige Berufungen zustandigen Landesgrundverkehrsbehdrde bestimmt
sodann §13 GVG 1983 (idF der Druckfehlerberichtigung LGBI. fur Tirol 44/1984 und der Novelle LGBI. fur Tirol 74/1991):

"(1) Grundverkehrsbehorde I. Instanz ist
a) ...

b) bei Grundstliicken nach §1 Abs1 Z. 2 eine bei der Bezirksverwaltungsbehorde einzurichtende Kommission; diese
besteht aus einem rechtskundigen Beamten der Bezirksverwaltungsbehoérde als Vorsitzendem und vier weiteren
Mitgliedern. Die Mitglieder sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestellen. Fur je ein weiteres Mitglied steht
dem Gemeinderat der Gemeinde, in deren Gebiet das Grundstick liegt, der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur
Tirol, der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol und der Bezirkslandwirtschaftskammer das Vorschlagsrecht zu.
Fur jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder werden im Falle ihrer
Verhinderung durch das betreffende Ersatzmitglied vertreten. Die Ausibung des Vorschlagsrechtes durch den

Gemeinderat fallt in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.
(2) ...

(3) Gegen die Entscheidung der Grundverkehrsbehorde kdnnen die Parteien, der Landesgrundverkehrsreferent, bei
Grundstlicken nach 81 Abs1 Z. 1 auch die Bezirkslandwirtschaftskammer, bei Grundstlicken nach 81 Abs1 Z. 2 auch die

Gemeinde die Berufung einbringen.

(4) In zweiter und oberster Instanz entscheidet die Landesgrundverkehrsbehdérde. Diese wird beim Amt der

Landesregierung eingerichtet. Ihr gehéren als stimmberechtigte Mitglieder an:

1. bei Grundstuicken nach 81 Abs1 Z. 1:

a)

eine mit den Angelegenheiten des Grundverkehrs vertraute Persoénlichkeit als Vorsitzender,
b)

ein Mitglied aus dem Richterstand,

)

ein in den Angelegenheiten des Grundverkehrs geschulter rechtskundiger Beamter des Amtes der Landesregierung als
Berichterstatter,

d)
ein Beamter des héheren technischen Agrardienstes des Amtes der Landesregierung,
e)
ein Beamter des hoheren forsttechnischen Dienstes,
f)
ein Rechtsanwalt oder ein Notar,
8
drei weitere Mitglieder;
2. bei Grundsticken nach 81 Abs1 Z. 2:
a)
das Mitglied nach Z. 1 lita als Vorsitzender,
b)
die Mitglieder nach Z. 1 litb, ¢, fund g.

(5) Die Mitglieder der Landesgrundverkehrsbehdrde sind von der Landesregierung zu bestellen. Fir je ein Mitglied
nach Abs4 Z. 1 litg steht der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Tirol, der Kammer flr Arbeiter und Angestellte
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far Tirol und der Landeslandwirtschaftskammer das Vorschlagsrecht zu. Fur jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein
Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder werden im Falle ihrer Verhinderung durch das betreffende Ersatzmitglied
vertreten.

(6) ...

(7) Die Amtsdauer der Mitglieder und der Ersatzmitglieder betragt drei Jahre. Das Amt von Mitgliedern
(Ersatzmitgliedern), die innerhalb der allgemeinen dreijahrigen Amtsdauer bestellt werden, endet mit deren Ablauf.
Eine Wiederbestellung ist zuldssig. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder haben ihr Amt auch nach Ablauf der
Amtsdauer bis zur Bestellung der neuen Mitglieder (Ersatzmitglieder) auszutben.

(8) Die Landesgrundverkehrsbehdrde ist beschluRfahig, wenn der Vorsitzende, das Mitglied aus dem Richterstand, der
Berichterstatter und mindestens zwei weitere Mitglieder, bei Grundstticken nach 81 Abs1 Z. 1 Uberdies der Beamte des
héheren technischen Agrardienstes und der Beamte des hoheren forsttechnischen Dienstes anwesend sind.
Beschlisse sind mit Stimmenmehrheit zu fassen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
Stimmenthaltung gilt als Ablehnung.

(9) Die Mitglieder der Landesgrundverkehrsbehérde sind bei Ausibung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden;
ihre Bescheide unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg.

"

Der wiedergegebene Wortlaut des §13 Abs1 litb geht auf Artl Z28, der des 813 Abs4 Z2 auf Artl Z32, der des §13 Abs5
auf Artl Z33 und der des 813 Abs8 erster Satz auf Artl Z34 der GVG-Novelle 1991 zurtick.

b) Der Verfassungsgerichtshof ging bei Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens davon aus, dal3 die in Prifung
gezogenen Bestimmungen bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet worden seien und dal diese
auch er bei der Entscheidung Uber die an ihn gerichtete Beschwerde anzuwenden habe.

c) Die in Rede stehende GVG-Novelle 1991 hat folgende Entstehungsgeschichte:

Der Tiroler Landtag hat am 3. Juli 1991 einen Gesetzesbeschluf3 Uber eine Novelle zum GVG 1983 gefaldt; mit diesem
Gesetz sollte das GVG 1983 umfassend novelliert werden. Dabei sollte durch Z37 der Novelle u.a. dem GVG 1983 auch
ein §14a eingeflgt werden, durch den die Finanzamter verpflichtet werden sollten, den Grundverkehrsbehérden und
dem Landesgrundverkehrsreferenten auf Verlangen die erforderlichen Ausklnfte zu erteilen, wenn Grund zur
Annahme besteht, daR ein Schein- oder Umgehungsgeschaft vorliegt.

Die Bundesregierung beschloR in ihrer Sitzung vom 3. September 1991, "die in Artl Z37 (814a) des
Gesetzesbeschlusses vorgesehene Mitwirkung der Finanzamter bei der Vollziehung des Gesetzes gemaR Art97 Abs2 B-
VG zu verweigern".

Im Gefolge dessen wurde der GesetzesbeschluB des Tiroler Landtages vom 3. Juli 1991 in dem am 24. September 1991
herausgegebenen 27. Stiick des Landesgesetzblattes fur Tirol als Nr. 74 in der Weise kundgemacht, dal3 der Text des
Gesetzesbeschlusses mit Ausnahme der Z37 des Artl kundgemacht wurde; an Stelle der vom Landtag beschlossenen
Z37 wurde in Kleindruck folgender Satz in das Landesgesetzblatt aufgenommen:

"(Diese Bestimmung darf nicht kundgemacht werden, weil der Bund die Zustimmung hiezu verweigert hat.)".

d) Der Verfassungsgerichtshof hegte gegen die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung genommenen Bestimmungen der
GVG-Novelle 1991 das Bedenken, daB sie (wie die Novelle insgesamt) nach der Verweigerung der Zustimmung der
Bundesregierung zur Mitwirkung der Finanzamter an der Vollziehung ohne neuerliche Befassung des Tiroler Landtages
kundgemacht worden sei. Es misse Sache des Gesetzgebungsorgans sein, auf die Verweigerung der Zustimmung der
Bundesregierung zu der im GesetzesbeschluR des Landtages vorgesehenen Mitwirkung von Bundesorganen bei der
Vollziehung des Landesgesetzes zu reagieren, um zu entscheiden, ob der GesetzesbeschluR auch ohne die geplante,
aber durch die Verweigerung der Zustimmung nicht mégliche Mitwirkung der Bundesorgane Gesetz werden solle oder
nicht, oder ob er eine entsprechende Erganzung des verbleibenden Teiles des Gesetzesbeschlusses fur sinnvoll
erachte. Ohne neuerliche Beschluf3fassung des Landtages scheine dessen Gesetzesprarogative unterlaufen zu werden.

Dem mdglichen Einwand, daR eine Kundmachung dann ohne neuerliche Befassung des Landtages zuldssig sein musse,
wenn die Vorschriften, denen die Zustimmung versagt wurde, vom Ubrigen Inhalt des Gesetzesbeschlusses trennbar
sind und der Gesetzesbeschlull auch ohne die strittige Bestimmung als Gesetz wirksam und vollziehbar werden kann



(so der Sache nach OGH 27.6.1995, Z4 Ob 535/95), hielt der Verfassungsgerichtshof folgendes entgegen: Die Frage, ob
ein Gesetzesbeschlul3 auch ohne eine einzelne Vorschrift Gesetz werden soll oder nicht, scheine eine politische, nicht
ausschliel3lich nach logischen Kriterien eines erkennbaren Sachzusammenhanges (so der OGH in der genannten
Entscheidung) |6sbare Frage zu sein. Derartige Fragen im Gesetzgebungsverfahren zu entscheiden, durfte aber dem
Landtag vorbehalten sein. Wollte man dem zur Kundmachung befugten Verwaltungsorgan diese Entscheidung
Ubertragen, konnte es seine politische Intention an die Stelle der politischen Willensbildung im Landtag setzen. Das
aber durfte dem Art95 Abs1 erster Satz B-VG und dem Art15 der Tiroler Landesordnung 1989 (im folgenden: TLO 1989)
widersprechen. Damit scheine auch Art38 Abs7 der TLO 1989 Ubereinzustimmen, dessen Formulierung "Bedarf ein
Gesetzesbeschluld der Zustimmung der Bundesregierung, so darf er nur kundgemacht werden, wenn die Zustimmung
erteilt wurde oder als erteilt gilt" ersichtlich von der Einheit des Gesetzesbeschlusses ausgehe.

Der Verfassungsgerichtshof teilte daher vorlaufig die Auffassung von Jabloner (Die Mitwirkung der Bundesregierung an
der Landesgesetzgebung, 1989, S 234 ff.), und hielt dessen Ausfuhrungen auf S 237 fiir berechtigt:

"Der Umfang der Mitwirkung ergibt sich nicht allein aus jener Vorschrift - bzw. aus jenem Teil einer Vorschrift - in dem
die Bundesorgane zur Vollziehung berufen werden, sondern auch aus jenen Vorschriften - bzw. Teilen von Vorschriften
- in denen die Sachaufgaben umschrieben sind. Wenn man im Sinne der Praxis die Verweigerung der Zustimmung bloR
auf jene Vorschriften(fragmente) bezieht, in denen die Bundesorgane 'vorkommen', so ist die Veranderung des
normativen Gehaltes des Gesetzesbeschlusses des Landtags nicht ausgeschlossen. Zumindest werden bestimmte vom
Landtag beschlossene Bestimmungen unanwendbar, in vielen Fallen kénnte sich aber auch der Gehalt der Vorschriften
vollig verandern, indem etwa auf Grund der gegebenen Textierung nunmehr eine andere Behorde fir jene Akte
zustandig wird, die nach dem Willen des Landtags von Bundesorganen gesetzt werden sollten. Dies ist im Hinblick auf
Art95 Abs1 B-VG ('Die Gesetzgebung der Lander wird von den Landtagen ausgetibt') verfassungswidrig."

Auch hielt es der Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht fur gerechtfertigt, die Vorgangsweise, die der
Landeshauptmann von Tirol gewahlt habe, als durch das Erkenntnis VfSlg. 2598/1953 gedeckt anzusehen. Denn die
haufig zitierte Formulierung:

"Versagt aber die Bundesregierung ihre Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung eines
Landesgesetzes, so erscheinen alle Bestimmungen des Gesetzes, die die Mitwirkung von Bundesorganen zur
Voraussetzung haben - aber auch nur diese Bestimmungen - verfassungswidrig und dirfen nicht kundgemacht
werden" spreche nur aus, dall eine Kundmachung dieser Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses unzuldssig ware,
beschaftige sich aber Gberhaupt nicht mit der Frage, ob vor der Kundmachung neuerlich der Landtag zu befassen sei.
(Das Problem habe sich im Falle dieses Erkenntnisses auch gar nicht gestellt, da die Bundesregierung Uberdies auch

Einspruch nach Art98 Abs2 B-VG erhoben hatte und der Landtag daher ohnedies neuerlich zu befassen war.)

Angesichts dieser Uberlegungen hatte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, daB die Kundmachung der GVG-
Novelle 1991 dem Art15 und 38 Abs7 TLO 1989 und dem Art95 Abs1 erster Satz B-VG widersprochen habe. Aus
Prajudizialitatsgrinden wurden zwar nur die Z28 und 32 bis 34 des Artl des Gesetzes LGBI. fir Tirol 74/1991 in Prifung
genommen, doch werde - so der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlul3 - im Gesetzesprifungsverfahren zu

erwagen sein, ob im Fall des Zutreffens der Bedenken nach Art140 Abs3 zweiter Satz B-VG vorzugehen ware.

3. Die Tiroler Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie der vorliufigen Annahme des
Verfassungsgerichtshofes betreffend die Prajudizialitat der in Prifung genommenen Bestimmungen ausdrucklich nicht

entgegentritt und die VerfassungsmaRigkeit der Kundmachung der GVG-Novelle 1991 verteidigt.

Sie fuhrt dazu eingangs aus, daR das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst in das Begutachtungsverfahren zur
betreffenden GVG-Novelle 1991 einbezogen worden sei. Dieses habe zu der im versendeten Entwurf bereits
vorgesehenen Auskunftspflicht der Finanzamter nichts vorgebracht, sodal3 auch die Regierungsvorlage zur
gegenstandlichen Novelle die Bestimmung Uber die Auskunftspflicht der Finanzamter enthalten habe. In den
Erlduternden Bemerkungen sei ebenso ausdrticklich auf das Zustimmungserfordernis der Bundesregierung nach Art97
Abs2 B-VG hingewiesen worden wie in der Landtagssitzung vom 3. Juli 1991.

Sodann bemtuht sich die Tiroler Landesregierung um eine Darstellung des Gehalts des Art97 Abs2 B-VG und des Art38
TLO 1989: Diese Vorschrift wiederhole zum groR3ten Teil nur die bundesverfassungsgesetzlichen Bedingungen fur das
Zustandekommen eines Landesgesetzes und erganze sie lediglich in einem geringen Ausmalle; so werde in diesem
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Artikel erganzend bestimmt, dal der Landtagsprasident das verfassungsgemafle Zustandekommen eines
Gesetzesbeschlusses zu beurkunden und den GesetzesbeschluR unverziiglich dem Landeshauptmann zu tbersenden
und dafl der Landeshauptmann die Beurkundung durch den Landtagsprasidenten gegenzuzeichnen habe. Weiters
werde der Landeshauptmann verpflichtet, im Falle einer in einem Gesetzesbeschlul} vorgesehenen Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung die Zustimmung der Bundesregierung zugleich mit der Bekanntgabe des
Gesetzesbeschlusses einzuholen. Aus den Materialien gehe "klar hervor, dal den in Art38 wiedergegebenen
bundesverfassungsrechtlichen Regelungen fur das Zustandekommen von Landesgesetzen nur deklarative Bedeutung
zukomme". (Aus dem Zusammenhang geht hervor, daB sich die Landesregierung dabei in der Formulierung vergriffen
hat und der Sache nach meint, daB die bundesverfassungsrechtlichen Regelungen normative, die
landesverfassungsrechtlichen Regelungen hingegen blof3 deklaratorische Bedeutung héatten.) Zur Bestimmung des
Art38 Abs7 TLO 1989 werde in den Erlduterungen bemerkt, dal er nur die Regelung des Art97 Abs2 B-VG
bertcksichtige.

Die maRgeblichen Bestimmungen des B-VG und der TLO 1989 legten klar fest, welche Aufgaben im Verfahren der
Landesgesetzgebung welchen Landesorganen zukamen:

"Liegt ein Gesetzesbeschlul3 des Landtages vor, so hat der Landtagsprasident dessen - bis dahin - verfassungsgemalles
Zustandekommen (insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art27 TLO 1989) zu beurkunden und den
Gesetzesbeschlul dem Landeshauptmann zu Ubersenden. Alle weiteren Schritte des Gesetzgebungsverfahrens im
Landesbereich hat sodann der Landeshauptmann eigenstandig vorzunehmen. Nach dem klaren Wortlaut der zitierten
bundes- und landesverfassungsgesetzlichen Bestimmungen ist nur im Falle eines Einspruches der Bundesregierung
nach Art98 Abs2 B-VG der Landtag bezlglich der Frage eines Wiederholungsbeschlusses neuerlich zu befassen. Der
Landeshauptmann hat also die ihm Uber den Landtagsprasidenten zugekommenen und von ihm gegengezeichneten
Gesetzesbeschlisse dem Bundeskanzleramt zur Befassung der Bundesregierung im Sinne des Art98 Abs2 B-VG oder
allenfalls auch im Sinne des Art97 Abs2 B-VG zuzuleiten. Es liegt dann im freien politischen Ermessen der
Bundesregierung, ob sie - bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art98 Abs2 B-VG - einen Einspruch gegen den
Gesetzesbeschlul3 erhebt oder nicht bzw. ob sie die nach Art97 Abs2 B-VG erforderliche Zustimmung zur Mitwirkung
von Bundesorganen bei der Vollziehung des betreffenden Landesgesetzes erteilt oder nicht.

Erhebt die Bundesregierung einen Einspruch, so hat der Landeshauptmann die an ihn gerichtete Mitteilung dartber an
den Landtag weiterzuleiten. Diesem obliegt dann die politische Willensbildung dartber, ob man sich Uber den
Einspruch hinwegsetzt und einen Wiederholungsbeschluf3 faBt oder ob man dem Einspruch Rechnung tragt, indem
man einen entsprechend gednderten Gesetzesbeschlull falt oder Uberhaupt auf einen diesbeziglichen
Gesetzesbeschlul3 verzichtet. FaRt der Landtag einen WiederholungsbeschluR, dann ist dieser ohne neuerliche
Befassung der Bundesregierung durch den Landeshauptmann im Landesgesetzblatt kundzumachen. Erhebt die
Bundesregierung innerhalb der achtwdchigen Frist keinen Einspruch oder stimmt sie vorher der Kundmachung
ausdrucklich zu, so hat der Landeshauptmann den Gesetzesbeschlufl im Landesgesetzblatt kundzumachen.

Bedarf ein GesetzesbeschluR wegen der darin vorgesehenen Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung der
Zustimmung der Bundesregierung, so darf die Kundmachung des Gesetzesbeschlusses durch den Landeshauptmann
nur erfolgen, wenn die Bundesregierung nicht innerhalb der achtwdchigen Frist mitgeteilt hat, daf? sie die Mitwirkung
der Bundesorgane verweigert, oder wenn sie vorher der Kundmachung ausdrticklich zugestimmt hat.

Bei allen diesen Szenarien sind die Bedingungen fiir das Handeln des Landeshauptmannes klar vorgegeben. Der
Landeshauptmann hat die betreffenden Handlungen zwingend vorzunehmen."

Diesem fUr die bisherige Staatspraxis bestimmenden Verstandnis setze der Verfassungsgerichtshof seine vorlaufige
Ansicht entgegen, dal3 auch im Falle der Verweigerung der Zustimmung der Bundesregierung nach Art97 Abs2 B-VG
eine Vorgangsweise eingehalten werden musse, wie sie sowohl in der Bundesverfassung als auch in der
Landesverfassung nur im Falle eines Einspruches nach Art98 Abs2 B-VG ausdricklich vorgeschrieben sei. Die
Kundmachung eines Gesetzesbeschlusses nach Mitteilung der Zustimmungsverweigerung ohne die die Mitwirkung
normierenden Bestimmungen im Landesgesetzblatt sei nicht das Ergebnis einer politischen Uberlegung und
Entscheidung des Landeshauptmannes, sondern blof3 eine MaRnahme redaktionstechnischer Natur, bei der der
Landeshauptmann keinerlei eigenstandige politische Gestaltungsmacht habe:

"Wenn der Landtag in einem Gesetzesbeschlul} die Mitwirkung von Bundesorganen vorsieht, dann kommt die



Entscheidung daruber, ob diese Mitwirkung auch wirksam wird, ausschlieBlich der Bundesregierung zu, die in dieser
Frage nach voéllig freiem politischen Ermessen entscheiden kann. Nach dem der bisherigen Staatspraxis
zugrundeliegenden Verstandnis hat der Landeshauptmann die Entscheidung der Bundesregierung, die Zustimmung
zur Mitwirkung von Bundesorganen zu verweigern, einfach nur zu realisieren, indem er bei der Kundmachung des
Gesetzesbeschlusses  die  betreffende  Bestimmung wegldBt. .. Der Landeshauptmann hat der
Zustimmungsverweigerung der Bundesregierung nur durch eine entsprechende redaktionstechnische MalRnahme
Rechnung zu tragen."

Im Ubrigen bleibe es dem Landtag unbenommen, allenfalls durch eine sofortige Novellierung des betreffenden
Gesetzes darauf zu reagieren, dafl man bei der Vollziehung des betreffenden Gesetzes ohne die angestrebte
Mitwirkung von Bundesorganen auskommen musse.

Auch musse dem Landtag stets bewuRt sein - so wie es im vorliegenden Fall auch gewesen sei - dal man in der Frage
der Mitwirkung von Bundesorganen immer vom politischen Willen der Bundesregierung abhangig sei.

Ferner kdnne weder im vorliegenden Fall noch "in sonstigen Fallen, in denen Ublicherweise eine Mitwirkung von
Bundesorganen vorgesehen wird" im Sinne der im Prufungsbeschlul? angesprochenen Lehrmeinung Jabloners davon
ausgegangen werden, daR sich der normative Gehalt des Gesetzesbeschlusses durch das Weglassen der die
Mitwirkung von Bundesorganen normierenden Bestimmungen verdndert habe, etwa dal3 gewisse verbleibende
Bestimmungen unanwendbar geworden seien oder der Gehalt von Bestimmungen véllig verandert worden sei. Bisher
habe die Verweigerung der Mitwirkung von Bundesorganen noch in keinem Fall dazu geflihrt, dal3 der Landtag die
betreffenden Bestimmungen in der Folge aufgehoben, eingeschrankt oder sonst wie geandert hatte.

"Dies bedeutet im Ergebnis, dal} der Landtag bei der - nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
erforderlichen - neuerlichen Befassung mit dem GesetzesbeschluB, zu dem die Bundesregierung die Zustimmung zur
Mitwirkung von Bundesorganen verweigert hat, praktisch nur einen WiederholungsbeschluB unter Weglassung der die
Mitwirkung begriindenden Bestimmungen fassen wirde. Der neue Gesetzesbeschluld ware aber wieder dem weiteren
Gesetzgebungsverfahren, insbesondere auch wieder dem Verfahren nach Art98 Abs2 B-VG, zu unterziehen. Abgesehen
davon, daR dies also nur zu einer doppelten Durchfihrung eines groRen Teiles des Gesetzgebungsverfahrens und
damit auch zu einer erheblichen Verzogerung des Wirksamwerdens des (zweimal gefalRten) Gesetzesbeschlusses
fihren wirde, was dem Grundsatz der Verwaltungsékonomie vollig zuwiderlaufen wirde, ist darauf hinzuweisen, daf
eine solche Vorgangsweise auch in verfassungspolitischer Hinsicht problematisch ware. Wenn etwa in einer politisch
sehr umstrittenen Angelegenheit ein GesetzesbeschluR nur unter grolRen Mihen zustandekommt, dann wirde die
Verweigerung der Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG dazu fuhren, dal dieser GesetzesbeschluR hinfallig wird und daR
die betreffende Angelegenheit im Landtag wieder ganzlich neu zur Diskussion steht. Unter Umstanden kdnnte es bei
einer zwischenzeitlich eingetretenen Anderung der politischen Verhaltnisse zu keiner neuen BeschluRfassung mehr
kommen. Das Erfordernis der neuerlichen Befassung des Landtages im Falle einer Zustimmungsverweigerung nach
Art97 Abs2 B-VG wirde somit auch unter diesem Aspekt unverhaltnismafiige Auswirkungen nach sich ziehen."

Die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes wirde - zusammengefal3t dargestellt - folgende Nachteile bewirken:

"a) Obwohl die Zustimmungsverweigerung nur einzelne Bestimmungen betrifft, wirde das Wirksamwerden des
gesamten Gesetzesbeschlusses fir langere Zeit aufgeschoben. Diese Auswirkung kann in manchen Fallen dem
rechtspolitisch erwlinschten ehestmdglichen Inkrafttreten eines Gesetzes entgegenstehen, sie kann aber auch zu
schwerwiegenderen (insbesondere finanziellen) Nachteilen fir das Land fihren, wenn dadurch etwa die rechtzeitige
Umsetzung einer EU-Vorschrift vereitelt wird.

b) In verwaltungsékonomischer Hinsicht scheint es unvertretbar, einen grolRen Teil des Gesetzgebungsverfahrens
ohne zureichende sachliche Rechtfertigung zweimal durchzufiihren.

c) Die Notwendigkeit der neuerlichen Befassung des Landtages kann unter Umstanden auch zu politischen
Schwierigkeiten bei der erneuten politischen Willensbildung tber die betreffende Angelegenheit fihren.

Diesen gravierenden Nachteilen steht das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegentber, durch die sofortige
Kundmachung des Gesetzesbeschlusses durch den Landeshauptmann (ohne neuerliche Befassung des Landtages)
wlrde die Gesetzesprarogative des Landtages unterlaufen. Diese Beflirchtung scheint nach Ansicht der Tiroler
Landesregierung jedoch unbegriindet, denn die Gesetzgebungshoheit des Landtages bleibt ja unberthrt. Es steht ihm



frei, das betreffende Gesetz sofort wieder zu novellieren, sofern er dies fir notwendig erachtet. Wie die Erfahrungen
aus der Praxis zeigen, ist es dazu aber noch nie gekommen, weil sich das Land in der Regel einfach damit abfinden
mulB, dald der Bund die erwtinschte Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung eines Landesgesetzes ablehnt.
Es sei nur am Rande erwdhnt, dal3 dieser Zustand aus foderalistischer Sicht untragbar ist und daf daher im Rahmen
der Bundestaatsreform versucht wurde, einen Weg zu finden, der den Landern unter bestimmten Voraussetzungen
die notwendige Mitwirkung von Bundesorganen (besonders der Exekutivorgane) sichert. Bei diesem Gesamtergebnis
scheint es dem Tiroler Landesverfassungsgesetzgeber nicht zusinnbar, dal3 er durch die Formulierung des Art38 Abs7
TLO 1989 dieser Verfassungsbestimmung die Bedeutung geben wollte, es sei von der Einheit des Gesetzesbeschlusses
auszugehen. Wie bereits erwdhnt, geben die Erlduternden Bemerkungen des AusschuBantrages zur TLO 1989 keinen
Anhaltspunkt hiefar. Sie legen vielmehr die Auslegung nahe, daf hier nur eine Wiederholung der
bundesverfassungsgesetzlichen Regelung vorgenommen werden sollte."

AbschlieBend tritt die Tiroler Landesregierung der Interpretation des Erkenntnisses VfSlg. 2598/1953 durch den
Verfassungsgerichtshof entgegen. Dieses Erkenntnis sage an sich klar aus: "Versagt aber die Bundesregierung ihre
Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung eines Landesgesetzes, so erscheinen alle
Bestimmungen des Gesetzes, die die Mitwirkung von Bundesorganen zur Voraussetzung haben - aber auch nur diese
Bestimmungen -, verfassungswidrig und durfen nicht kundgemacht werden." Diese Formulierung sage nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes nur aus, daR eine Kundmachung dieser Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses
unzuldssig ware, beschaftige sich aber Uberhaupt nicht mit der Frage, ob vor der Kundmachung neuerlich der Landtag
zu befassen sei. Dieser Deutung des zitierten Erkenntnisses kénne die Tiroler Landesregierung nicht folgen. Wenn der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausspricht, dafd nur die die Mitwirkung von Bundesorganen normierende
Bestimmung des Gesetzesbeschlusses nicht kundgemacht werden dirfe, dann misse daraus der SchluR gezogen
werden, dafl die Gbrigen Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses sehr wohl kundgemacht werden durfe. Diese
Aussage im zitierten Erkenntnis gabe namlich keinen Sinn mehr, wenn man davon ausginge, dald der Landtag mit dem
Gesetzesbeschlul3 neuerlich zu befassen ware. Auf Grund der neuerlichen Befassung kénne der Landtag namlich -
sofern man nicht annimmt, dal3 er in verfassungswidriger Weise einen véllig identen Wiederholungsbeschlul? fasse -
nur einen neuen Gesetzesbeschlul? fassen. Der neue GesetzesbeschluR wirde wiederum dem Verfahren nach Art98
Abs2 B-VG und allenfalls auch nach Art97 Abs2 B-VG, wenn etwa die Mitwirkung von Bundesorganen in gedanderter
Weise vorgesehen wird, unterliegen. Es konne also logischerweise gar nicht mehr zur Kundmachung des
urspriinglichen Gesetzesbeschlusses kommen. Gegenstand der Kundmachung wdre nur mehr der neue
Gesetzesbeschlul3.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat wegen der allgemeinen Bedeutung der Sache auch den Ubrigen Landesregierungen
Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. Hievon haben alle Landesregierungen mit Ausnahme jener des Landes
Oberdsterreich sowie des Landes Salzburg Gebrauch gemacht. Die Landesregierungen von Karnten, Niederdsterreich,
Vorarlberg und Wien unterstitzen dabei die Argumentation der Tiroler Landesregierung; die Landesregierungen von
Burgenland und Steiermark hangen einer "vermittelnden Ldsung" an, derzufolge eine neuerliche Befassung des
Landtages nur dann erforderlich sei, wenn es durch Weglassung der Bestimmungen zu einer Veranderung bzw.
"entscheidenden Veranderung" (so die Steiermdrkische Landesregierung) des normativen Gehalts des
Gesetzesbeschlusses kommen wurde.

Im einzelnen wird folgendes vorgebracht:

a) Die Burgenlandische Landesregierung folgt der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschlul
wiedergegebenen Auffassung von Jabloner insoweit, als dann eine neuerliche Befassung des Landtages gemaR Art95
Abs1 B-VG geboten sei, wenn es durch die Weglassung derjenigen Bestimmungen, die Gegenstand der
Zustimmungsverweigerung durch die Bundesregierung waren, tatsachlich zu einer Veranderung des normativen
Gehalts des Gesetzesbeschlusses kommen wirde. Es sei jedoch mit Art95 Abs1 B-VG durchaus vereinbar, einen
solchen Gesetzesbeschlul dann nicht neuerlich dem Landtag zuzuleiten, wenn durch die Kundmachung unter
Auslassung der Vorschriften, denen die Zustimmung verweigert wurde, keine Anderung des normativen Gehalts dieses
Gesetzesbeschlusses bewirkt werde. Die Beantwortung der Frage, ob eine solche Anderung vorliege, sei jedoch nicht
anders zu sehen, als die der Frage nach dem Aufhebungsumfang im Rahmen einer Normenprifung. Der
Verfassungsgerichtshof setze hiebei auch nicht sein rechtspolitisches Ermessen an die Stelle jenes des Gesetzgebers.

Abgesehen davon, dald aus dem Prifungsbeschlul? nicht klar hervorgehe, was unter einer neuerlichen "Befassung" des
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Landtages zu verstehen sei, obliege die Regelung der Art und Weise, wie der Landtag im Falle einer gemal Art97 Abs2
B-VG erfolgten Verweigerung der Zustimmung vom Landeshauptmann zu befassen sei, dem
Landes(verfassungs)gesetzgeber. Im Burgenland regle dies 820 Abs1 Z12 der Geschaftsordnung des Burgenlandischen
Landtages, LGBI. fur das Burgenland 47/1981 idgF, wonach der Landeshauptmann samtliche Mitteilungen der
Bundesregierung dem Landtag - im Wege seines Prasidenten - zur Kenntnis zu bringen habe.

b) Die Karntner Landesregierung pflichtet hingegen im Ergebnis der Auffassung der Tiroler Landesregierung bei:

Die Kernaussage des Erkenntnisses VfSlg. 2598/1953 besage nach Ansicht der Karntner Landesregierung, dal3 "jene
Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses, 'die die Mitwirkung von Bundesorganen zur Voraussetzung haben - aber
auch nur diese Bestimmungen -' im Falle der Verweigerung der Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung
durch die Bundesregierung nicht kundgemacht werden durfen". Die dagegen vom Verfassungsgerichtshof im
Prifungsbeschlul? vertretene Ansicht, wonach bei Verweigerung der Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen
bei der Vollziehung durch die Bundesregierung gemal3 Art97 Abs2 B-VG der Landtag vor Kundmachung des
Gesetzesbeschlusses in jedem Fall neuerlich "zu befassen" sei, wirde bewirken, daf3 das Inkrafttreten des gesamten
Gesetzesbeschlusses vereitelt wirde und das konkrete Gesetzgebungsverfahren mit Verweigerung der Zustimmung
der Bundesregierung im Sinne des Art97 Abs2 B-VG beendet sei.

Sodann wird ausgefuhrt:

"Der Verfassungsgerichtshof legt im Einleitungsbeschlul3 zwar nicht naher dar, was unter der von ihm geforderten
'neuerlichen Befassung des Landtages' vor Kundmachung des Gesetzesbeschlusses zu verstehen ist. Dies wohl im
Hinblick darauf, dal3 die Regelung der Art und Weise der 'Befassung' eines Landtages mit Verhandlungsgegenstanden
oder sonstigen Anbringen im Rahmen der durch Art99 Abs1 B-VG bundesverfassungsgesetzlich garantierten
Verfassungsautonomie der Bundeslander durch den Landes(verfassungs)gesetzgeber zu erfolgen hat. Dennoch
schlieBt der Verfassungsgerichtshof aus der 'Gesetzesprarogative des Landtages', daf? dieser aufgrund der 'neuerlichen
Befassung' - in Reaktion auf die Verweigerung der Zustimmung der Bundesregierung zu der in seinem bereits gefaldten
Gesetzesbeschlul? vorgesehenen Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung - eine 'Entscheidung'
dahingehend zu treffen hatte, ob dieser GesetzesbeschluR ohne die geplante Mitwirkung der Bundesorgane Gesetz
werden soll, ob er Uberhaupt nicht Gesetz werden soll, oder ob 'eine entsprechende Erganzung des verbleibenden
Teiles' des Gesetzesbeschlusses stattfinden soll. Dal3 eine unverdnderte Wiederholung des Gesetzesbeschlusses im
Sinne eines 'Beharrungsbeschlusses' durch den Landtag ausgeschlossen ist, ergibt sich zum einen aus dem
eindeutigen Wortlaut der Bundesverfassung und wurde auch in VfSlg. 2598/1953 durch den Verfassungsgerichtshof
bereits klargestellt.

Aus den wiedergegebenen Ausflhrungen des Verfassungsgerichtshofes im Unterbrechungsbeschlufd ist nach Ansicht
der Karntner Landesregierung zu schlieBen, daR eine 'neuerliche Befassung' des Landtages etwa in Form eines bloRen
'Zurkenntnisbringens' der Mitteilung der Bundesregierung an den Landeshauptmann, daB die Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung des Landesgesetzes verweigert wird, im Sinne einer Berichterstattung vor
Kundmachung des Gesetzesbeschlusses nicht hinreichend ware. Vielmehr hatte der Landtag aufgrund seiner
'Gesetzesprarogative' eine Entscheidung Uber das Schicksal des Gesetzesbeschlusses zu treffen. Jede derartige
Entscheidung lauft aber nach Ansicht der Karntner Landesregierung auf die Alternative: Ende des
Gesetzgebungsverfahrens oder Fassung eines anderen und damit neuen Gesetzesbeschlusses (zumindest unter
Weglassung der Bestimmungen, die im urspringlichen Gesetzesbeschluf3 die Mitwirkung von Bundesorganen zur
Voraussetzung haben, oder etwa unter Einflgung einer entsprechenden Ergdnzung des verbleibenden Teiles des
Gesetzesbeschlusses) hinaus. Dieser neue Gesetzesbeschlul3 ware nach dem klaren Wortlaut der Verfassung gemaR
Art98 Abs1 B-VG neuerlich dem Verfahren gemall Art97 und 98 B-VG zu unterziehen. Eine 'Aufhebung' des
urspriinglichen Gesetzesbeschlusses, der in dieser Form schon von Bundesverfassungs wegen nicht kundgemacht
werden darf, ist weder vorgesehen noch erforderlich (vgl. auch Jabloner, Die Mitwirkung der Bundesregierung an der
Landesgesetzgebung (1989), 110, Anm. 74, und 140, Anm. 171; Widder, Volksabstimmung und parlamentarische
Gesetzgebung (1987), 23).

Eine 'neuerliche Befassung' des Landtages kann somit nach Ansicht der Karntner Landesregierung nur entweder zur
Beendigung des konkreten Gesetzgebungsverfahrens oder zur Fassung eines neuen Gesetzesbeschlusses fiihren, der
neuerlich dem Verfahren der Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetzgebung (Art97 und 98 B-VG)
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unterliegt. Eine 'modifizierte Kundmachung' des urspringlichen Gesetzesbeschlusses durch den Landeshauptmann
aufgrund einer 'Zustimmung' des Landtages hiezu ist in den streng nach ihrem Wortlaut auszulegenden Regeln des B-
VG und der Landesverfassung fur das Land Karnten Uber das Gesetzgebungsverfahren (vgl. zB Widder,
Volksabstimmung und parlamentarische Gesetzgebung (1987), 21ff) nicht vorgesehen und daher auch nicht zulassig.

Aus den dargelegten Grinden teilt die Karntner Landesregierung die Ansicht des Verfassungsgerichtshofes, dafl3 im
Falle der Verweigerung der Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung durch die Bundesregierung gemaf
Art97 Abs2 B-VG vor Kundmachung des Gesetzesbeschlusses in jeden Fall eine neuerliche Befassung des Landtages im
Sinne einer BeschluRfassung Uber das weitere Schicksal des Gesetzesbeschlusses zu erfolgen hat, nicht. Vielmehr
enthdlt nach Ansicht der Karntner Landesregierung Art97 Abs2 B-VG eine Ermachtigung des
Bundesverfassungsgesetzgebers an den Landeshauptmnann zur (verfassungskonformen) textlich verdnderten
Kundmachung von Gesetzesbeschllssen des Landtages, soweit es sich um die Eliminierung von Bestimmungen
handelt, die eine zustimmungspflichtige, jedoch nicht konsentierte Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung
des Landesgesetzes zur Voraussetzung haben. Diese Ermachtigung kann nur durch Weglassung von Bestimmungen
des Gesetzesbeschlusses des Landtages, nicht auch durch Hinzufligen von Text (vgl. VfSlg. 5996/1969) genltzt werden.
Ist es nicht moglich, durch bloRBes Weglassen eine Textfassung herzustellen, bei der alle zustimmungspflichtigen,
jedoch nicht konsentierten Mitwirkungsfalle eliminiert werden, darf der GesetzesbeschluBR {berhaupt nicht
kundgemacht werden (vgl. zB VfSIg. 1312/1930). In diesem Fall miR3te ein gednderter Text neuerlich parlamentarisch
beschlossen werden.

Die Karntner Landesregierung verkennt nicht, daR die von ihr vertretene Rechtsansicht auf eine Anderung des
parlamentarisch beschlossenen Gesetzestextes durch ein Organ der Vollziehung hinauslauft, weil die kundgemachte
Fassung des Gesetzes im Falle der Zustimmungsverweigerung nach Art97 Abs2 B-VG keinesfalls mit der durch den
Landtag beschlossenen Textfassung véllig Ubereinstimmen kann. (DaR jede Eliminierung von Textbestandteilen -
abgesehen von bloRen 'Druckfehlern' im Sinne des Erkenntnisses VfSIg. 3719/1960 - zu einer mehr oder weniger
weitreichenden Verdnderung des normativen Gehaltes des Gesetzesbeschlusses fiihrt, belegt auch die standige
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Abgrenzung des Umfages der aufzuhebenden Bestimmungen im
Gesetzesprifungsverfahren nach Art140 B-VG - vlg. statt vieler VfSlg. 13140/1992.) Nach Ansicht der Karntner
Landesregierung ist dieses spezielle Verhaltnis von Legislative und Exekutive im Verfahren der Landesgesetzgebung
aber schon durch Art97 Abs2 B-VG bundesverfassungsgesetzlich vorgegeben."

AbschlieRend heiRt es in der AuRerung der Kérntner Landesregierung:

"Angesichts der Ermachtigung des Landeshauptmannes zur Eliminierung zustimmungspflichtiger, jedoch nicht
konsentierter Bestimmungen eines Gesetzesbeschlusses des Landtages durch Art97 Abs2 B-VG anlaf3lich der
Kundmachung bedient sich der Landtag von Karnten bei der Formulierung von Gesetzestexten von vornherein einer
Rechtstechnik, die auch im Falle der Eliminierung all jener Bestimmungen, die die Mitwirkung von Bundesorganen zur
Voraussetzung haben, ein Inkrafttreten des verbleibenden Teiles des Gesetzesbeschlusses ermoglicht. Diese
Vorgangsweise laBRt im Sinne der Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes im EinleitungsbeschluR zum
gegenstandlichen Gesetzesprufungsverfahren die 'Gesetzesprarogative des Landtages' insoferne unberthrt, als die
nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes jedenfalls 'politische' Entscheidung, ob das Gesetz auch ohne die
zustimmungspflichtigen Bestimmungen in Kraft treten soll, bereits bei Fassung des Gesetzesbeschlusses durch den
Landtag vorweggenommen wird. Hierauf wird auch regelmaRig sowohl in den Erlduterungen zur jeweiligen
Regierungsvorlage als auch in den Beratungen der Ausschiisse und des Plenums des Karntner Landtages hingewiesen.
Sofern aber fur einen Gesetzesbeschlul3 in seiner Gesamtheit die Zustimmung der Bundesregierung gemaR Art97 Abs2
B-VG erforderlich ist, darf dieser im Falle der Zustimmungsverweigerung ohnedies Uberhaupt nicht kundgemacht
werden, woran auch eine 'neuerliche Befassung' des Landtages nichts andern kdnnte."

) Auch nach Ansicht der Niederdsterreichischen Landesregierung beziehe sich die Zustimmung der Bundesregierung
im Verfahren nach Art97 Abs2 B-VG (arg.: "insoweit" in Verbindung mit dem Wort "hiezu") nur auf jene Bestimmung(en)
eines Gesetzesbeschlusses, die die Mitwirkung von Bundesorganen vorsehe(n). Ansdtze flr eine weitere
Vorgangsweise im Falle einer Verweigerung dieser Zustimmung enthalte das B-VG nicht, sodaR aus dem
ausdrucklichen Wortlaut des Art97 Abs2 B-VG keine Verpflichtung zur neuerlichen Befassung des jeweiligen Landtages
erflie3e. Bei Interpretation dieser Bestimmung musse auch das bundesstaatliche Baugesetz beachtet werden. Die im
vorliegenden Prufungsbeschluf? enthaltene Annahme des Verfassungsgerichtshofes erdffne jedoch eine mit diesem
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Prinzip nicht mehr im Einklang stehende EinfluBnahme der Bundesregierung auf die Landesgesetzgebung, indem tber
das nach Art98 B-VG der Bundesregierung zukommende aufschiebende Vetorecht hinaus im Falle einer vorgesehenen
Mitwirkung von Bundesorganen die Bundesregierung die Kundmachung eines gesamten Landesgesetzes durch die
Verweigerung der Zustimmung zu einer einzigen darin enthaltenen Bestimmung verhindern kénne. Eine Wiederholung
des Gesetzesbeschlusses durch den Landtag komme nicht in Frage, es mufte ein neuer Gesetzesbeschlul3 gefal3t und
dem Verfahren nach Art98 Abs2 B-VG unterzogen werden. Ebensowenig ware ein BeharrungsbeschluBR bei
Verweigerung der Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG und gleichzeitiger Erhebung eines Einspruches nach Art98 Abs2
B-VG madglich. Gleiches gelte fur die nur teilweise Versagung der Zustimmung der Bundesregierung.

Jedenfalls sei davon auszugehen, da? dem Landtag das Erfordernis der Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG bekannt sei
und dal3 der Landtag dieses Erfordernis bei der inhaltlichen Fassung des betreffenden Gesetzesbeschlusses auch zu
berucksichtigen habe. Dazu wird ausgeflhrt:

"Die Entscheidung, ob ein Gesetzesbeschlul3 eventuell auch in der reduzierten Form ohne die einer Zustimmung nach
Art97 Abs2 B-VG unterliegenden einzelnen Bestimmungen Gesetz werden soll, wird daher bereits mit dem
Gesetzesbeschluld vom Landtag getroffen, sodal? es keiner weiteren Befassung des Gesetzgebers mehr bedarf.

Eine derartige Entscheidung wird daher nicht vom Landeshauptmann als Kundmachungsorgan, sondern immer nur
vom Gesetzgeber selbst mit seinem, in diesem Fall bedingten, Gesetzesbeschlul3 getroffen."

AbschlieRend verweist die Niederdsterreichische Landesregierung auf Art23 Abs2 NO LV 1979, der eine bloRe
Mitteilungspflicht zur Information des Landtages Uber den Ausgang des Verfahrens nach Art97 Abs2 B-VG vorsehe.

d) Die Steiermarkische Landesregierung meint ahnlich wie die des Burgenlandes, eine Kundmachung eines
Gesetzesbeschlusses nach Verweigerung der Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen durfe nur dann nicht
erfolgen, wenn durch das Weglassen der Teile, in denen eine Zustimmung von Bundesorganen vorgesehen war, der
Sinn des Gesetzesbeschlusses entscheidend verandert werde. Dies sei in der Steiermark etwa bei Erlassung des
Steiermarkischen Prostitutionsgesetzes vom 4. Juli 1995 berucksichtigt worden, von dessen Kundmachung abgesehen

worden sei.

Nach Ansicht der Steiermarkischen Landesregierung sei es zuldssig, einen GesetzesbeschluR allenfalls auch als ein
Geflge aus Bausteinen zu verstehen, die zwar jeweils von der politischen Intention des Landtages umfalt seien, aber
nicht notwendigerweise insgesamt von einer einheitlichen, auf alle Bestandteile dieses Gesetzesbeschlusses als
unlésbare Einheit bezogenen politischen Intention umfal3t sein miBten. Dies werde in der Praxis auch seitens der
Bundesregierung in dieser Weise gehandhabt. Dazu heil3t es weiter:

"Es kann davon ausgegangen werden, dall dieser Umstand allen an einem Gesetzgebungsverfahren maRgeblich
Beteiligten bekannt ist und in Rechnung gestellt wird. Es kann auch davon ausgegangen werden, dal3 die Landtage eine
Verlautbarungspraxis, die darin besteht, im Falle einer Zustimmungsverweigerung Gesetzesbeschlisse unter
Weglassung der Stellen, hinsichtlich derer die Zustimmung verweigert worden ist, dann kundzumachen, wenn dadurch
der rechtliche und politische Sinngehalt des Gesetzesbeschlusses nicht verfalscht wird, kennen und billigen. Ein
Landtag hatte die Mdéglichkeit, in dem Fall, daR die kundgemachte Fassung eines Gesetzesbeschlusses nicht seine
Zustimmung findet, alle Instrumente der politischen Kontrolle zu nutzen und den Gesetzesbeschluf3 aufzuheben. Dies
ist nie geschehen."

e) Die Vorarlberger Landesregierung auflerte sich nach eingehender Darstellung der in Vorarlberg gehandhabten
Praxis in Fallen der Verweigerung der Zustimmung der Bundesregierung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der
Vollziehung von Landesgesetzen dahingehend, dall das Verhaltnis Gesetzgebung - Vollziehung nicht ausschlief3lich
nach dem demokratischen Prinzip, sondern auch im Zusammenhang mit dem bundesstaatlichen Prinzip und den
Bestimmungen der Bundesverfassung Uber die Gesetzgebung der Lander zu sehen sei. Nach dem bundesstaatlichen
Prinzip seien die - massiven - Eingriffsrechte der Bundesregierung in Gesetzesbeschliisse der Landtage einschrankend
auszulegen. Der vom Art98 B-VG unterschiedliche Art97 Abs2 B-VG durfe nur so verstanden werden (arg.: "insoweit"),
daB der Bundesregierung nur hinsichtlich jener Teile eines Gesetzesbeschlusses des Landtages, die die Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung vorsehen, ein Zustimmungsrecht zustehe, hinsichtlich der tbrigen Teile jedoch der
Landeshauptmann gemafR Art97 Abs1 B-VG zur Kundmachung verpflichtet sei.

Eine "neuerliche Befassung" des Landtages nach Mitteilung der Zustimmungsverweigerung der Bundesregierung



gemal Art97 Abs2 B-VG konne nur dazu fuhren, dal3 der Landtag "einen identen Beschlul3 unter Weglassung der die
Mitwirkung begrindenden Bestimmungen" fasse, der einem neuerlichen Verfahren nach Art98 Abs2 B-VG zu
unterziehen ware. Dies fihre zu einer erheblichen Verzégerung des Wirksamwerdens des Gesetzesbeschlusses, die im
Hinblick darauf, dal? der Landtag auch Gesetze erlassen musse, die in zeitlicher Hinsicht dringend seien, eine starkere
Einschrankung der Gesetzgebungshoheit des Landtages bewirkte als die Auslegung, der Landeshauptmann sei zur
Kundmachung der von der Zustimmungsverweigerung nicht erfalBten Teile eines Gesetzesbeschlusses verpflichtet.

f) Die Wiener Landesregierung vertritt die Ansicht, aus Art97 Abs1 B-VG ergebe sich zunachst einmal die Verpflichtung
des Landeshauptmannes, jeden Gesetzesbeschlul3 des Landtages nach seiner Beurkundung und Gegenzeichnung im
Landesgesetzblatt kundzumachen. Wirde er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, lage ein Fall des Art142 Abs2 litd
B-VG vor. Auch wirde die Nichtkundmachung von Gesetzesbeschlissen des Landtages im Landesgesetzblatt das
Gesetzgebungsmonopol des Landtages - dessen Tatigkeit mit Fassung des Gesetzesbeschlusses, von der einzigen im B-
VG ausdrucklich vorgesehenen Ausnahme eines Wiederholungsbeschlusses nach Art98 Abs2 B-VG abgesehen, beendet
sei - praktisch zu Fall bringen. Nur in jenen Fallen, in denen nach den Bestimmungen des B-VG eine Kundmachung im
Landesgesetzblatt nicht erfolgen dirfe, sei der Landeshauptmann von dieser Verpflichtung befreit.

Jedenfalls sei Art97 Abs2 B-VG im Wege der Wortinterpretation (arg.: vor allem "insoweit" und "hiezu"), nach der
"foderalistischen Interpretationsmaxime und dem aus Art97 Abs2 und 98 Abs2 B-VG ableitbaren, dem
Bundesverfassungsrecht inharenten Gebot einer geringstmdglichen Behinderung der (autonomen) Gesetzgebung der
Lander durch den Bund" auszulegen, woraus sich ergebe, dafl3 nur "in dem Umfang, in dem ein Landesgesetz bei der
Vollziehung die Mitwirkung von Bundesorganen vorsieht, die Zustimmung der Bundesregierung eingeholt werden"
musse. Vom Kundmachungsverbot kdnnten sohin nur jene Bestimmungen betroffen sein, welche im Zusammenhang
mit der Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung eines Landesgesetzes stiinden. Dies werde auch durch die
Gegenuberstellung der ausdricklich im B-VG angeordneten Rechtsfolgen von Art97 und 98 B-VG erhartet und werde
im vorliegenden AnlaRfall augenscheinlich, in dem neben der Versagung der Zustimmung gemaR Art97 Abs2 B-VG die
Zustimmung der Bundesregierung gemaR Art98 Abs2 B-VG (stillschweigend) erteilt worden sei, sodald der
Gesetzesbeschlul? der letztgenannten Bestimmung zufolge an sich kundgemacht werden durfte.

Das Erkenntnis VfSlg. 2598/1953 untermauere dieses Ergebnis; noch deutlicher werde dies, wenn man bedenke, dal
im Falle des Zusammentreffens eines Einspruches nach Art98 Abs2 B-VG und der Verweigerung einer Zustimmung
nach Art97 Abs2 B-VG der Landtag nicht seiner Moglichkeit beraubt sei, einen WiederholungsbeschluB zu fassen, bei
dem es allerdings zu dem angesprochenen Kundmachungshindernis fiir jene Bestimmungen komme, welche die
Mitwirkung von Bundesorganen vorsehen. Dies sei aber nach der vorlaufig vom Verfassungsgerichtshof in seinem
Prifungsbeschlul’ geduBerten Ansicht nicht mehr moglich.

Jedem Landtag mufRten die fir das Gesetzgebungsverfahren einschlagigen Bestimmungen des B-VG bekannt sein, so
auch jene, die normieren, dall die Teile eines von ihm gefaBten Gesetzesbeschlusses, welche die Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung vorsehen, der Zustimmung der Bundesregierung bedurften, und dal3 diese
Zustimmung von Verfassungs wegen erst nach Fassung des Gesetzesbeschlusses durch den Landtag erteilt werden
kdénne, und ebenso, daR im Verweigerungsfall ein Kundmachungshindernis bestehe, das jedoch bei Fassung des
Gesetzesbeschlusses von den Landtagen in Kauf genommen werde. Vermeine nun der Landtag, da der von ihm
gefaldite Gesetzesbeschlull ohne die Bestimmungen betreffend die Mitwirkung von Bundesorganen seinen politischen
Intentionen doch nicht entspreche, so stehe es ihm jederzeit frei, das ohne die Bestimmungen durch die Mitwirkung
von Bundesorganen zustandegekommene Landesgesetz einer Abanderung zuzuflhren. AbschlieBend erwahnt die
Wiener Landesregierung, dal? die vom Landeshauptmann von Tirol nicht kundgemachte Bestimmung der GVG-Novelle
1991 gar nicht der Zustimmung der Bundesregierung bedurft hatte, hatte es sich doch bei der darin vorgesehenen
Pflicht zur Auskunftserteilung blof3 um einen Akt der Amtshilfe im Sinne des Art22 B-VG gehandelt.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat auch dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Der Verfassungsdienst teilt die im Prifungsbeschlul des Verfassungsgerichtshofes zum Ausdruck
kommende Auffassung und meint unter Berufung auf VfSlg.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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