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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG §16 Abs1;
ZustG §16 Abs2;
ZustG §16 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde der 1973 geborenen VV in
Wien, vertreten durch DDr. G, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 21. Mai 1996, ZI. 306.087/3-111/11/96, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in Angelegenheit des Aufenthaltsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin beantragte am 2. Februar 1996 die Verldngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung. Sie gab als
aufrechte polizeiliche Meldung und als gesicherte Unterkunft in Osterreich eine Adresse in der LaxenburgerstraRe im
10. Wiener Gemeindebezirk an. Dem Antrag lag ein Meldezettel der Beschwerdefihrerin bei, aus dem hervorging, daf
diese seit 27. Dezember 1994 an der betreffenden Adresse in der Laxenburgerstralle gemeldet war und ihren friheren
Wohnsitz in der Triesterstral3e aufgegeben hatte.

Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 26. Marz 1996 den Antrag mangels eines gesicherten
Lebensunterhaltes fur die Geltungsdauer der Bewilligung gemal3 § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Dieser
Bescheid wurde im Wege der Ersatzzustellung vom Ehegatten der Beschwerdefuhrerin am 3. April 1996 an der Adresse
in der Laxenburgerstral3e Gbernommen.

In der am 22. April 1996 bei der Behorde erster Instanz personlich eingebrachten Berufung, die das Datum 16. April
1996 aufweist, gab die BeschwerdefUhrerin neuerlich als Adresse die erwdhnte Adresse in der LaxenburgerstraRe an
und fuhrte aus, entgegen der Annahme der belangten Behdrde Uber ausreichendes Einkommen zu verfiigen und ein
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besonders bertcksichtigungswurdiger Fall zu sein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21. Mai 1996 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG zuruickgewiesen. Die belangte Behdrde stellte fest, die Zustellung sei am 3.
April 1996 rechtswirksam erfolgt und die Berufung der BeschwerdeflUhrerin sei erst am 22. April 1996 und daher
verspatet eingebracht worden, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z.
2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal es sich beim angefochtenen Bescheid nicht um einen solchen handelt, mit dem die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung versagt wurde, sondern um die Zurtckweisung einer verspateten Berufung.
Deshalb liegt kein Anwendungsfall des § 113 Abs. 6 und 7 und des Fremdengesetzes 1997 vor.

Aus diesem Grund ist im gegenstandlichen Fall auch nicht zu prufen, ob die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht erfolgte oder nicht; Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist vielmehr - was der Beschwerdefuhrer verkennt - allein die Prifung der
RechtmaRigkeit der Zuriickweisung der Berufung wegen Verspatung.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt unter "Beschwerdegriinde" ihre Beschwerde folgendermalen aus:

"Aus dem Akt der MA 62, Zahl: MA 62-9/2112118/2, ergibt sich, dal3 die BF offensichtlich zwei Adressen bewohnt,
namlich 1100 Wien, LaxenburgerstralBe ..... und zusatzlich 1100 Wien, TriesterstraBe .... Eine Zustellung an eine
Adresse, unter welcher sich die BF nicht aufgehalten hatte, ware sohin unwirksam und wirde in diesem Falle die
Berufungsfrist zu laufen beginnen an dem Tag des tatsachlichen Zukommens der Briefsendung. Die Behdrde hat es
unterlassen, zu Uberprufen, ob der gegenstandliche Bescheid tatsachlich der BF auch zugekommen ist. Es geht nicht
an, daB derartig wichtige Schriftstiicke irgendjemanden und dies noch an der womdglich nicht richtigen Adresse
Uberreicht werden und sie so nicht in die Gewahrsame der BF rechtzeitig kommen konnte. Das Verfahren vor dem
Bundesministerium flr Inneres ist daher mangelhaft geblieben."

Vor Zurlckweisung einer Berufung als verspatet hat die Behorde entweder von Amts wegen zu prifen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1951, Slg. Nr. 2367/A), oder dem
Berufungswerber die offenbare Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten. Unterlal3t sie dies, so kann der
Berufungswerber ohne Verstol3 gegen das Neuerungsverbot den Zustellmangel in seiner Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof dartun (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Méarz 1988, ZI. 88/18/0048). Geht die Behdrde von
der Feststellung der Versaumung der Rechtsmittelfrist aus, ohne dies dem Berufungswerber vorgehalten zu haben, so
hat sie das Risiko einer Bescheidaufhebung zu tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1994, ZI. 94/10/0010,
m.w.N).

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt jedoch nicht auf jeden Fall zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, sondern nur dann, wenn der Verfahrensmangel im zu prifenden Fall von EinfluB auf den Inhalt des
angefochtenen Bescheides sein konnte. Es obliegt der beschwerdefiihrenden Partei, in der Beschwerde darzutun,
inwiefern die belangte Behorde bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschriften (im gegenstandlichen Fall: des
Rechtes auf Parteiengehdr) zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Gemald § 16 Abs. 1 des Zustellgesetzes (ZustG) darf an den Ersatzempfanger zugestellt werden (Ersatzzustellung), wenn
die Sendung dem Empfanger nicht zugestellt werden kann und an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend ist,
sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustG
regelmafig an der Abgabestelle aufhalt.

Nach Ausweis des im Akt erliegenden Rickscheines wurde der erstinstanzliche Bescheid im Wege der Ersatzzustellung
gemal § 16 ZustG durch den Ehegatten der BeschwerdefUhrerin an der von der Beschwerdefiihrerin sowohl im Antrag
als auch in der Beschwerde als Wohnort genannten Abgabestelle in der LaxenburgerstraBe am 3. April 1996
Ubernommen. Diese Art der Zustellung ware daher nur dann rechtswidrig, wenn sich die Beschwerdefiihrerin im
Zeitpunkt der Ersatzzustellung nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufgehalten hatte. Den oben wiedergegebenen
Beschwerdegriinden ist aber die Behauptung einer derartige Abwesenheit nicht zu entnehmen. Mit den
Ausfiihrungen, wonach eine Zustellung an eine Adresse, an welcher sich die Beschwerdeflhrerin nicht aufgehalten
hatte, unwirksam ware und in diesem Fall die Berufungsfrist erst am Tag des tatsachlichen Zukommens der
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Briefsendung zu laufen beginnen wiuirde, ist keine Behauptung einer im relevanten Zeitpunkt gegebenen
Ortsabwesenheit der Beschwerdefiihrerin verknipft. Aus der Formulierung in der Beschwerde, es sei unzulassig, in
derartig wichtigen Schriftsticken "an der womdoglich nicht richtigen Adresse" (Unterstreichung nicht im Original) zu
Uberreichen, ergibt sich ebenfalls keine Behauptung der Beschwerdeflihrerin, sich an der Abgabestelle in der
Laxenburgerstralle nicht regelmaRig aufgehalten zu haben. Auch aus dem Hinweis in der Beschwerde, wonach die
BeschwerdefUhrerin "offensichtlich" zwei Adressen bewohne, ist nichts zu gewinnen, weil die Behorde in diesem Fall
berechtigt gewesen ware, an jede der beiden Adressen rechtswirksam zuzustellen, die regelmaRige Anwesenheit an
der jeweiligen Abgabestelle vorausgesetzt.

Sollten die Beschwerdeausfuhrungen, wonach es nicht angehe, "dal derartig wichtige Schriftstlicke irgendjemanden
..... Uberreicht wirden" (Unterstreichung nicht im Original) so zu verstehen sein, daR der Ersatzempfanger der
Voraussetzung des § 16 Abs. 2 Zustellgesetz nicht entspricht, so ist die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, daf
der Bescheid erster Instanz durch den - wie sie in ihrem Antrag selbst angibt - an der gleichen Abgabenstelle
wohnenden Ehegatten Ubernommen wurde und dieser gemaR§ 16 Abs. 2 ZustG sogar zur Annahme des
Schriftstiickes im Ersatzweg verpflichtet ist.

Mangels einer entsprechenden Behauptung der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich einer Ortsabwesenheit im Zeitpunkt
der Ersatzzustellung ist davon auszugehen, daR die am 3. April 1996 erfolgte Zustellung im Weg des§ 16 ZustG
rechtswirksam war. Die Sachverhaltsannahme der belangten Behérde, wonach die Berufung erst am 22. April 1996
durch persénliche Ubergabe bei der Behérde erster Instanz eingebracht wurde, wird in der Beschwerde ebenfalls nicht
in Abrede gestellt.

Da die Angaben der Beschwerdeflihrerin somit nicht dartun kdnnen, inwiefern die belangte Behorde bei Einhaltung
der verletzten Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid gelangt ware, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters
Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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