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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §217 Abs1
BAO 8217 Abs7
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Birgit Mitterhumer-Zehetner Uber die
Beschwerde der AA, AD, AB AC, gegen den Bescheid des Landesabgabenamtes Salzburg vom 29.9.2016, Zahl xxxxx,

zuRechterkannt:

l. Gemall § 28 Abs 1 VWGVG iVm 88 217, 217a BAO idFBGBI | Nr 20/2009 wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.9.2016, Zahl xxxxx, wurde der Beschwerdefiihrerin fur die Betriebsstatte im
Tourismusverband der Gemeinde AC fur das Jahr 2016 ein Sdumniszuschlag in der Hohe von 2 % der falligen
Abgabenschuld in der Hohe von € 5.142,86, somit ein Betrag von € 102,86, vorgeschrieben. In der Begriindung heif3t es
dazu, dass die Abgabenschuld flr das Jahr 2016 nicht bis zum gesetzlich festgelegten Falligkeitszeitpunkt bzw nicht
innerhalb der von der Behodrde verlangerten Frist entrichtet worden sei und berucksichtigungswiirdige Grinde als
Ursache fur die verspatete Zahlung nicht geltend gemacht worden seien. Der Sdumniszuschlag betrage 2 % des nicht
fristgerecht entrichteten Beitrages. Kein Saumniszuschlag werde auf Zinsen, Saumniszuschlag, Mahngebuhren,
Antragskosten und Pauschalgebihren verrechnet.

Gegen diesen Bescheid wurde durch die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefuhrt,
dass die Rechnung am 22.6. einbezahlt und beim Landesabgabenamt am 27.6. verbucht worden sei. Fir die verspatete
Einzahlung mochte man sich entschuldigen. Durch verschiedene Umstande (Steuerberaterwechsel und einem
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Krankenhausaufenthalt) sei diese Frist Ubersehen worden. Da bis jetzt jedes Jahr die Zahlungen punktlich durchgefuhrt
worden seien, werde ersucht, diesen Sdumniszuschlag nicht einzufordern.

Der Gesamtakt wurde vom Landesabgabenamt Salzburg mit Schreiben vom 17.10.2016 dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt, wobei mitgeteilt wurde, dass auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bzw auf die Teilnahme daran verzichtet werde.

Mit Schreiben vom 30.11.2016 erging seitens des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg an die Beschwerdefihrerin ein
Vorhalt folgenden Inhalts:

"Auf Grund Ihrer Ausfihrungen in lhrem E-Mail vom 17.11.2016 werden Sie ersucht, den Umstand Ihrer Erkrankung -
insbesonders, warum es dadurch konkret zur verspateten Einzahlung des Tourismusbeitrages kam - ndher darzulegen.
In diesem Zusammenhang ware die Beantwortung folgender Fragen erforderlich:

1. Von wann bis wann waren Sie konkret im Krankenhaus? Um Vorlage einer entsprechenden Bestatigung wird
ersucht.

2. Wer wickelt in Ihrem Betrieb neben lhnen den Verkehr mit Behérden (vor allem dem Landesabgabenamt Salzburg)
ab?

3. Wie erfolgt in Ihrem Betrieb Ublicherweise der Vormerk fur Falligkeitstermine?

4.  Welche Vorkehrungen haben Sie in Ihrem Betrieb hinsichtlich der Fristenwahrung bei Abwesenheit (Urlaub,
Krankheit, beruflich bedingte Abwesenheit) getroffen? Warum funktionierte dies im gegenstandlichen Fall nicht?

Um Stellungnahme und Beantwortung obiger Fragen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens wird
hoflich ersucht. "

Dieser Vorhalt wurde seitens der Beschwerdefuhrerin mit E-Mail vom 7.12.2016 teilweise beantwortet. Die
Beschwerdefiihrerin legte dem Landesverwaltungsgericht Salzburg eine Krankenhausaufenthaltsbestatigung sowie
Befunde vor. Eine Stellungnahme bzw Beantwortung der Fragen 2. bis 4. erfolgte seitens der Beschwerdeflhrerin mit
der Begrundung, dass es das Landesverwaltungsgericht Salzburg Gberhaupt nichts angehen wirde, wie der Betrieb
gefuhrt werde, nicht.

Das Landesabgabenamt Salzburg hat bei Vorlage der Beschwerde auf die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung ausdruicklich verzichtet. Auch seitens der Beschwerdefiihrerin wurde keine Verhandlung beantragt. Da
auch nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg durch eine 6ffentliche muindliche Verhandlung keine
weitere Klarung der zur Erdrterung stehenden Rechtssache zu erwarten und die Aktenlage unbestritten war, konnte
eine offentliche mindliche Verhandlung daher gemaf3 § 24 Abs 4 und 5 VwWGVG entfallen.

Auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Ermittlungsverfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg kann nachstehender

Sachverhalt
als erwiesen angenommen und dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegt werden:

Die Beschwerdefuhrerin ist fur die Betriebsstatte im Tourismusverband der Gemeinde AC beitragspflichtig im Sinne
des S.TG 2003. Der Gesamtbeitrag laut Beitragserklarung 2016 vom 10.5.2016 in der Hohe von € 5.142,86 ist mit
Belegdatum 27.6.2016 beim Landesabgabenamt Salzburg eingelangt. Der Abgabenpflichtige war vom 24.6.2016 bis
1.7.2016 in stationarer Behandlung im ... Krankenhaus.

Aus dem Akt des Landesabgabenamtes Salzburg ergibt sich weiters, dass gegenlber der Beschwerdefihrerin auch in
den Jahren 2005, 2007, 2008, 2009 und 2015 ein Sdumniszuschlag festgesetzt worden ist.

Zur
Beweiswlrdigung

ist auszufuhren, dass diese Feststellungen auf Grund des vorgelegten Aktes des Landesabgabenamtes zu treffen
waren. Zudem war fur die Entscheidungsfindung mafgeblich, dass der Vorhalt vom 30.11.2016 nur teilweise
beantwortet wurde.

In



rechtlicherWirdigung

des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im vorliegenden Fall lauten wie folgt:
8§ 40 Abs 2 S.TG 2003 (Salzburger Tourismusgesetz 2003)

Der Beitragspflichtige hat den Verbandsbeitrag entsprechend seiner Beitragserklarung zu entrichten. Der
Verbandsbeitrag ist am 15. Juni des jeweiligen Jahres fallig, es sei denn, der Ausschuss beschliel3t eine Falligkeit am 15.
Oktober. Ein solcher Beschluss des Ausschusses ist flr das bevorstehende Beitragsjahr bis Ende des Jahres zu fassen
und dem Landesabgabenamt unverziglich mitzuteilen.

8 56 S.TG 2003 (Salzburger Tourismusgesetz 2003)

(1) Die Behérden haben bei der Vorschreibung, Einhebung, Uberpriifung und Einbringung der Beitrdge nach diesem
Gesetz, soweit darin nicht anderes bestimmt ist, die Bundesabgabenordnung anzuwenden. Dabei gelten die Beitrage
nach diesem Gesetz als Landesabgaben.

(1a)
Die §§ 201 und 256 Abs 3 BAO finden keine Anwendung.

(...)
§ 217 BAO idF BGBI I Nr 20/2009 (Bundesabgabenordnung)

(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so
sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter Sdumniszuschlag ist fur eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spatestens drei Monate nach dem
Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter SGumniszuschlag ist fir eine Abgabe zu entrichten,
soweit sie nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten
Saumniszuschlages entrichtet ist. Der Saumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum malRgebenden Stichtag nicht
entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4 Anbringen oder
Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Saumniszuschldgen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen
mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitraume neu zu laufen.

(4) Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a)  ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist,
b)  ihre Einbringung gemald 8 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

C) ein Zahlungsaufschub im Sinn des 8 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemaR 8 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemaR Abs. 2 entsteht nicht, soweit die Sdumnis nicht
mehr als finf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis
alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung gemaR &8 213 mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der funftagigen Frist sind
Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den
Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

(6) Wird vor dem Ende einer fur die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein Vollstreckungsbescheid (§ 230 Abs.
7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages gemal Abs. 2 erst mit dem ungenutzten
Ablauf dieser Frist, spatestens jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und beginnt erst
ab diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.
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(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind SGumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an
der Saumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu
berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(8) Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung
der Sdumniszuschlage unter rlckwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt

sinngemald
a)  fur bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und

b) fur Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtraglich dieselbe Abgabe betreffende Gutschriftszinsen
festgesetzt werden.

(9) Im Fall der nachtraglichen rickwirkenden Zuerkennung oder Verlangerung von Zahlungsfristen hat auf Antrag des
Abgabepflichtigen die Berechnung der Sdumniszuschlage unter riickwirkender Berlcksichtigung der zuerkannten oder
verlangerten Zahlungsfrist zu erfolgen.

(10) Saumniszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Dies gilt fir Abgaben,
deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet ist, mit der MaRRgabe, dass die Summe
der Sdumniszuschlage fur Nachforderungen gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid
geltend gemachter Abgaben mal3gebend ist.

§ 217a BAO idF BGBI | Nr 20/2009 (Bundesabgabenordnung)

Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

1.

§ 217 Abs. 3 ist nicht anzuwenden,

2.

Saumniszuschlage werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig,
3.

abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind Saumniszuschlage, die den Betrag von funf Euro nicht erreichen, nicht
festzusetzen.

8 17 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsbarkeitsverfahrensgesetz)

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die Beschwerdefuhrerin ist fur die Betriebsstatte im Tourismusverband der Gemeinde AC beitragspflichtig im Sinne
des S.TG 2003. Als Beitragspflichtige hat sie gemald § 40 Abs 2 S.TG 2003 den Verbandsbeitrag entsprechend ihrer
Beitragserklarung zu entrichten und ist dieser am 15. Juni des jeweiligen Jahres fallig, es sei denn, der Ausschuss
beschlie3t eine Falligkeit am 15. Oktober. Mangels Aktenkundigkeit eines derartigen Beschlusses bzw diesbezuglichen
Vorbringens der Beschwerdefihrerin lag im vorliegenden Fall daher die Falligkeit des Beitrages per 15.6.2016 vor, der
Beitrag langte jedoch erst mit Belegdatum 27.6.2016 beim Landesabgabenamt Salzburg ein. Unbestritten ist, dass der
saumnisgegenstandliche Tourismusbeitrag verspatet entrichtet wurde und der Sdumniszuschlag somit zu Recht

festgesetzt wurde.

Strittig ist allerdings, ob die Beschwerdefuhrerin ein grobes Verschulden an der Saumnis trifft, somit, ob8 217 Abs 7
BAO zur Anwendung kommt. Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind gemalR8 217 Abs 7 BAO Saumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft. Einen solchen

Antrag brachte die Beschwerdefuhrerin zwar nicht ausdrucklich, jedoch in Auslegung des Beschwerdevorbringens
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konkludent ein und kann ein solcher Antrag nach herrschender Auffassung auch in einem Rechtsmittel gegen einen
Saumniszuschlag gestellt werden (vgl Ritz, BAO5, 8 217, Tz 65). Die vorliegende Beschwerde ist daher in ihrem Inhalt
nach als Antrag im Sinn des 8 217 Abs 7 BAO zu werten.

Die Regelung des§ 217 Abs 7 BAO normiert einen Begunstigungstatbestand. Ein Verfahren, das auf die Erlangung
einer abgabenrechtlichen Begunstigung gerichtet ist, wird vom Antragsprinzip beherrscht. Dies bedeutet, dass der
Grundsatz der Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentuber der Offenlegungspflicht des
Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt (vgl zB VwGH 18.11.2003, 98/14/0008; 17.12.2003,99/13/0070;
25.2.2004, 2003/13/0117). Dieser hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen all
jener Umstande aufzuzeigen, auf welche die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann. Aus dieser
erhohten Behauptungs- und Beweislast des Antragstellers folgt, dass es seine Sache ist, ein fehlendes grobes
Verschulden an der Sdumnis aufzuzeigen.

Nach herrschender Auffassung liegt grobes Verschulden im hier maRRgeblichen Sinn vor, wenn das Verschulden nicht
mehr als leichte Fahrlassigkeit anzusehen ist (vgl Ritz, BAO5, § 217, Tz 43 f). Der Abgabepflichtige hat sein Begehren auf
Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages darauf gestiitzt, dass er im Zeitraum vom 24.6.2016 bis 1.7.2016 im
Krankenhaus gewesen sei. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass gemaR § 40 Abs 2 der Verbandsbeitrag
bereits am 15.6. des jeweiligen Jahres fallig wird und der Abgabepflichtige erst in der Folge im Krankenhaus stationar
behandelt wurde. Dieses Vorbringen ist daher nicht geeignet, das Vorliegen eines groben Verschuldens an der
Nichtentrichtung nicht auszuschliefen. Demzufolge wurde nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
nicht glaubhaft gemacht, dass der Abgabepflichtige nicht selbst die Abgabenentrichtung vornehmen oder einen Dritten
mit der Abgabenentrichtung betrauen hatte kénnen. Weiters erscheint es auch nicht nachvollziehbar, warum durch
einen Steuerberatungswechsel der Beitrag verspatet einbezahlt wurde.

Der Abgabepflichtige nahm zum zitierten Vorhalt auch nur beziglich der ersten Frage Stellung. Damit hat er aber jene
Umstande, die in seinem Fall fir das Fehlen groben Verschuldens sprechen hatten kdnnen, nicht dargetan. Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg war nicht in der Lage, auf Grund der Argumente des Abgabepflichtigen das Fehlen
groben Verschuldens auszuschlieBen, zumal der stationare Aufenthalt im Krankenhaus erst nach der Falligkeit des
Verbandsbeitrages stattfand. DemgemaR ist es nicht nachvollziehbar, warum es dem Abgabepflichtigen nicht moglich
gewesen ist, den falligen Verbandsbeitrag selbst zu entrichten oder durch einen Dritten entrichten zu lassen. Vielmehr
lag auf Grund des Umstandes, dass der Abgabepflichtige offenbar selbst das Fehlen groben Verschuldens nicht naher
zu begrinden vermochte und auf eine Stellungnahme bzw Beantwortung der Fragen 2. bis 4. des Vorhaltes
verzichtete, der Schluss naher, dass er ein Uber die leichte Fahrldssigkeit hinausgehendes schuldhaftes Verhalten
gesetzt hatte. Dazu kommen die vom Landesabgabenamt Salzburg aufgezeigten mehrfach verspateten Entrichtungen
in den vergangen Jahren.

Da die Voraussetzungen fur eine Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages somit nicht gegeben waren, war die
Beschwerde spruchgemall abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Hierzu wird auf die unter den Entscheidungsgrinden zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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