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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Josef Bruckner und 2. der llse Bruckner, beide in Hausmenning, vertreten durch Dr. Gert Seeber,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, RadetzkystrafRe 50, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. April 1997,
ZI. 8 B-BRM-274/1/1996, betreffend Benutzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Krumpendorf am
Worthersee, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Eingabe vom 20. September 1989 beantragten die Beschwerdefihrer die Erteilung der Baubewilligung fur den "Zu-
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und Umbau unseres Seehotels auf Parz. Nr. 111/2, .14, 112/2, 113/2, der KG Krumpendorf". Fir diese Grundstticke war
zum damaligen Zeitpunkt im Fldchenwidmungsplan der Gemeinde Krumpendorf am Worthersee die Widmung
"Bauland-Kurgebiet-Sonderwidmung Hotel" festgelegt.

Nach den vorgelegten Planen beabsichtigten die Beschwerdeflhrer im ersten und zweiten Obergeschol3 sowie im
Dachgeschol3 den Ausbau einzelner Wohneinheiten, die in der Regel aus einem oder mehreren Schlafzimmern, einem
Wohnzimmer, einer Kicheneinheit und einer Nal3gruppe bestehen sollten. Diese Einheiten waren als abgeschlossene
Wohnungen ausgebildet und erlaubten somit eine selbstandige "autarke" Lebensfiihrung. Im Erdgeschold waren zwei
Speisesale (je ca. 28 m2), eine Rezeption mit Biro sowie Kichen- und Kellerrdume geplant. Die Beschwerdefuhrer
gaben als Verwendungszweck "vermietbare Appartements im Rahmen eines Hotelbetriebes" an.

Der Baubewilligungsantrag der Beschwerdefihrer wurde - nach Anrufung des Gemeindevorstandes im
Devolutionswege und erfolgreicher Vorstellung der Beschwerdeflihrer - im zweiten Rechtsgang vom
Gemeindevorstand der Gemeinde Krumpendorf am Wérthersee mit Bescheid vom 6. Dezember 1991 auf Grundlage
der Ergebnisse des durchgeflhrten Vorprifungsverfahrens unter Berufung auf § 11 Abs. 1 der Karntner Bauordnung
1969 wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan abgewiesen. Die Karntner Landesregierung wies die dagegen
erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 10. Juni 1992 als unbegriindet ab. Aus Anlal3 einer
dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hob dieser mit Erkenntnis vom 9. Dezember 1993, V
66/93-14, den Flachenwidmungsplan der Gemeinde Krumpendorf am Worthersee (vom Gemeinderat am 18. Juni 1964
beschlossen) in der Fassung des Beschlusses des Gemeinderates vom 20. Marz 1986, soweit er die Bauflache .14 sowie
die Parzellen 111/2 (Teil), 112/2 und 113/2, KG Krumpendorf am Worthersee betroffen hatte, als gesetzwidrig auf. Der
vorgenannte Vorstellungsbescheid der Karntner Landesregierung wurde in der Folge mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1993, B 966/92-15, ebenfalls aufgehoben.

Mit Beschlul3 des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Worthersee vom 8. Marz 1994 wurden die
vorgenannten Grundstlcke als "Bauland-Kurgebiet" gewidmet. Der mit BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde
Krumpendorf am Worthersee vom 18. April 1994 geanderte Bebauungsplan enthalt fir die hier maRgeblichen
Grundstlcke im & 9 folgende Festlegung:

"FUr nachstehend angefiihrte Grundstiicke der Widmung 'Bauland-Kurgebiet' wird die Art der Verwendung mit
'Betrieb' (Gebadude flir Gast- und Beherbergungsbetriebe) und mit der Verwendung fur 'Einrichtungen und Gebdaude,
die dem Fremdenverkehr dienen' festgelegt."

Aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1993 hat die Karntner Landesregierung
als Vorstellungsbehérde mit Bescheid vom 2. Marz 1994 den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde
Krumpendorf am Worthersee vom 6. Dezember 1991 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurickverwiesen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Krumpendorf am Worthersee vom 2. Dezember 1994 wurde
den Beschwerdeflhrern die beantragte Baubewilligung "fUr den Zu- und Umbau des Seehotels auf den Grundstiicken
Parzelle 112/2, 111/2 und Baufliche 14, KG Krumpendorf, zu einem Appartement-Hotel zur
fremdenverkehrsgewerblichen Nutzung nach Mal3gabe der vom Architekturbiro H. und W.0O., K., erstellten und einen
integrierten Bestandteil dieses Bescheides bildenden Bauplane" (diese Plane werden in der Folge nach Zahl und Datum
angefiihrt) "samt Baubeschreibung vom 21. September 1989, Anderung der Baubeschreibung vom 4.11.1994,
Ermittlung der GeschoRflachen vom 2.9.1994 und Ermittlung der Pkw-Abstellpldatze vom 4.11.1994 einschlieRlich der
Warmeschutzberechnung vom 5.9.1994" unter Nebenbestimmungen erteilt.

Die Auflage Punkt 1. lit. ) hat folgenden Wortlaut:

"Die Fertigstellung des Vorhabens, auch Teilfertigstellung ist der Baubehdrde binnen einer Woche schriftlich zu
melden; gleichzeitig ist die Erteilung der Benltzungsbewilligung zu beantragen.”

In der Baubeschreibung vom 21. September 1989 ist unter Punkt
"1.) Allgemeines" ausgefihrt:

"Das bestehende Seehotel soll so umgebaut werden, dal neun Appartements und ein kleines Restaurant mit ca. 30
Sitzplatzen entstehen.
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Es ist beabsichtigt, das Restaurant eventuell ganzjahrig zu fihren und aus diesem Grunde ist es notwendig, den

Hoteleingang vom Restauranteingang zu trennen.

Samtliche Appartements verfugen Uber Wohnzimmer, Schlafzimmer (eventuell Kinderzimmer), Bad, getrenntes WC,
Kochnische mit EBplatz und Vorraum. Durch den Einbau einer Liftanlage wird die Qualitdt des Hauses weiter
gehoben."

Die Anderung der Baubeschreibung vom 4. November 1994 enthilt unter "1.) Allgemeines" folgende Ausfihrungen:

"Das bestehende Seehotel soll so umgebaut werden, dall neun Appartements und ein kleines Restaurant (35
Sitzplatze) mit einem Frihstticksraum entstehen.

Es ist beabsichtigt, das Restaurant eventuell ganzjahrig zu fihren und aus diesem Grunde ist es notwendig, den

Hoteleingang vom Restauranteingang zu trennen.

Das Eingangsbauwerk im ersten OG muRte aufgrund der Widmungsgrenze reduziert werden. Der Raum dient als
Windfang und gleichzeitig als Rezeption.

Samtliche Appartements verfigen Uber Wohnzimmer, Schlafzimmer (ev. Kinderzimmer), Bad, getr. WC und Vorraum.
Durch den Einbau einer Liftanlage wird die Qualitat des Hauses weiter (gehoben)."

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 30. April 1996 stellten die Beschwerdefiihrer ein "Anderungsansuchen zur Genehmigung der
Anderungspldne und Kollaudierung" und fiihrten aus, im Zuge der Bauarbeiten seien geringfiigige Anderungen
gegenlber der Einreichung erfolgt, welche in beigelegten Auswechslungsplanen dargestellt seien. Es werde um
Genehmigung dieser Anderungen und zugleich um Kollaudierung an Ort und Stelle ersucht.

In der am 30. Mai 1996 abgefuhrten mindlichen Verhandlung wurde seitens des Verhandlungsleiters festgehalten:

"Das Erdgeschold wurde noch nicht fertiggestellt, das erste Obergeschol3, zweite Obergeschol? sowie das Dachgeschol}
wurde fertiggestellt, wobei Anderungen gegeniiber dem bewilligten Bauplan vorgenommen wurden und diese
Anderungen mit einem Anderungsplan beantragt wurden. Zusétzlich ist festzustellen, daR nachstehend angefiihrte
Anderungen gegeniiber der Baubewilligung im Anderungsplan noch dargestellt und beantragt wurden:

1. An der West- und Ostseite wurden die Balkone sowie der Dachvorsprung von 1 m auf 1,5 m vergréRert.
2. An der Westseite wurde tber den Bereich der Kiiche, Wohnraum und Innenhof eine Terrasse errichtet.
Die Baubeschreibung ist hinsichtlich dieser Anderungen zu ergénzen, sowie auch der Anderungsplan.

Weiters wurde festgestellt, daR in jedem Appartement im Bereich des Vorraumes, wie im Anderungsplan ersichtlich,
Kichenbldcke aufgestellt wurden.

Punkt 9. des Bescheides wurde noch nicht erfallt."

Der Verhandlungsleiter machte die Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam, dal} die geforderten Unterlagen
nachzureichen und in der Folge vom Sachverstandigen zu beurteilen seien. Der Sachverstandige fur Feuerschutz stellte
fest, dal3 die Auflagenpunkte betreffend Feuerschutz erfullt worden seien. Die Beschwerdefiihrer sagten die Vorlage
der geforderten Unterlagen und Atteste zu und erklarten, "hinsichtlich der noch nicht zur Ganze errichteten Pkw-
Abstellplatze" mit der Gemeinde Kontakt aufzunehmen.

Mit Schreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Juni 1996 wurde den Beschwerdeflihrern
mitgeteilt, dal? zu ihrem Antrag betreffend "Kollaudierung" der Amtssachverstandige "anlaf3lich der am 30.5.1996
stattgefundenen ortlichen Verhandlung" festgestellt habe, dal? die Umbauarbeiten im Erdgeschold (Hotelkiche,
Speisesaal 1, Speisesaal 2, FitnelRraum, Dusch- und WC-Anlagen usw.) noch nicht fertiggestellt worden seien. In der
Folge wird in diesem Schreiben ausgefihrt:



"Da diese Betriebsraumlichkeiten im ErdgeschoR fur die fremdenverkehrsgewerbliche Nutzung eines Appartement-
Hotels als erforderlich anzusehen sind, und somit eine unteilbare Einheit mit den Appartements bilden, kann eine
Teilbenutzungsbewilligung, welche ausschlielich die Appartements betrifft, nicht erteilt werden."

Die Beschwerdefihrer wurden gemal3 8 37 AVG eingeladen, zu diesem "Sachverhalt" Stellung zu nehmen. Die
Beschwerdefihrer teilten der Baubehdérde hiezu mit Eingabe vom 28. Juni 1996 mit, dal} sie den Antrag auf
Teilbenttzung aufgrund der "Dringlichkeit" gemacht hatten. Die restlichen Umbauarbeiten kdnnten erst erfolgen,

wenn sie wieder finanziell dazu in der Lage seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Juli 1996 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrer auf Erteilung der Benutzungsbewilligung fur die mit Bescheid vom 2. Dezember 1994 bewilligten
baulichen MaBBnahmen abgewiesen. In der Begrindung wurde hiezu ausgefuhrt, daR fir den Betrieb eines Hotel-
Appartements die bewilligten Nebenrdume und Nebeneinrichtungen als erforderlich anzusehen seien. Aufgrund des
bei der értlichen Uberprifung am 30. Mai 1996 festgestellten Sachverhaltes befinde sich derzeit auf den
gegenstandlichen Grundsticken, welche im Flachenwidmungsplan als Bauland-Kurgebiet ausgewiesen seien, lediglich
ein Appartementhaus. Fur die Errichtung eines solchen Appartementhauses sei jedoch nach den Bestimmungen des
Gemeindeplanungsgesetzes 1995 eine Sonderwidmung "Appartementhaus” erforderlich. Aufgrund der vorhandenen
Festlegung im Bebauungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sei fur die gegenstandlichen Grundstlicke die Festlegung
"Betrieb" (Gebaude flir Gast- und Beherbergungsbetriebe) und "Verwendung fir Einrichtungen und Gebaude, die dem
Fremdenverkehr dienen" getroffen worden. Eine Bewilligung flr ein Appartementhaus sei nicht moglich. Der Spruch
der Baubewilligung sei im gegenstandlichen Fall nicht teilbar und die Voraussetzungen fur einen Antrag nach § 35 Abs.
3 der Karntner Bauordnung 1992 (Teilbenitzungsbewilligung) seien nicht gegeben.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. November 1996 wurde die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet abgewiesen, der angefochtene Bescheid jedoch dahin
abgeandert, dal3 der Antrag auf Erteilung der Benltzungsbewilligung "als unzuldssig zurtickgewiesen wird". § 35 Abs. 3
der hier anzuwendenden Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 64/1992, ermégliche zwar die Meldung von fertiggestellten
Teilen eines Vorhabens und die Erteilung einer Teilbenttzungsbewilligung nach § 38 leg. cit., dies setze jedoch eine
Teilbarkeit (funktionell) des Vorhabens voraus. Die im Genehmigungsbescheid festgelegte Verwendungsart als
Appartement-Hotel zur fremdenverkehrsmafigen Nutzung setze fur die Fertigstellung des Vorhabens die Errichtung
jener Radumlichkeiten und Einrichtungen voraus, die fir den Betrieb eines Appartement-Hotels unverzichtbar seien und
deren Fertigstellung noch ausstehe. Das Objekt ohne diese Raumlichkeiten und Einrichtungen entspreche weder dem
erteilten Konsens noch dem geltenden Bebauungsplan. Der Spruch des Genehmigungsbescheides sei daher als
untrennbar im Sinne des § 59 AVG anzusehen und das Vorhaben im Sinne des § 38 Karntner Bauordnung noch nicht
vollendet. Da eine BenuUtzungsbewilligung nur bei Vollendung des Vorhabens zu erteilen sei, kdnne auch ein
diesbezlglicher Antrag erst nach Vollendung eines Vorhabens gestellt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. April 1997 wurde die dagegen
erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abgewiesen. Die mit Bescheid des Blirgermeisters vom
2. Dezember 1994 erteilte Baubewilligung entspreche den Bestimmungen des Bebauungsplanes; der bewilligte
Bauplan sehe einen Speisesaal, Hotelkliche, FitneBradume, u. a. vor. In Anbetracht des bewilligten Bauplanes und des
Bebauungsplanes im Zusammenhang mit den Intentionen des Gemeinderates, welcher mit der getroffenen Regelung
im § 9 des Bebauungsplanes verhindern wollte, dal3 die schdnsten Seeuferparzellen von Wohnblécken und
Appartementhdusern verbaut und die restlichen Fremdenverkehrsbetriebe am See Wohnbauten zum Opfer fallen
wurden, stimme das zur Benutzungsbewilligung beantragte Vorhaben mit dem Baubewilligungsbescheid nicht tberein.
Im Flachenwidmungsplan seien die gegenstandlichen Grundstiicke als "Bauland-Kurgebiet" ausgewiesen. Der Inhalt
der in einem Flachenwidmungsplan verwendeten Begriffe richte sich nach den Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes (hier: Gemeindeplanungsgesetz) im Zeitpunkt seines Wirksamwerdens und nicht nach spater
abgeanderten Bestimmungen, es sei denn, Ubergangsbestimmungen sahen eine andere Regelung vor. Das derzeitige
Gemeindeplanungsgesetz 1995, wiederverlautbart in  LGBI. Nr. 23/1995, enthalte keine derartige
Ubergangsbestimmung, es sei daher im vorliegenden Fall das Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51/1982,
anzuwenden, da der Flachenwidmungsplan noch vor Inkrafttreten des Gemeindeplanungsgesetzes 1995 wirksam
geworden sei (BeschluR des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde am 8. Marz 1994, genehmigt mit Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 11. Mai 1994 und Kundmachung in der Kdrntner Landeszeitung am 26. Mai 1994).
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Die Erteilung einer Teilbenttzungsbewilligung widersprache dem Flachenwidmungsplan im Zusammenhang mit der im
§ 2 Abs. 5 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 definierten Widmung "Kurgebiet". Die Ausfihrung eines
Bauvorhabens kdnne erst dann als vollendet angesehen werden, wenn dem bewilligten Bauvorhaben und den hier
malgeblichen Bestimmungen entsprochen worden sei. Fur eine der Baubewilligung entsprechende Verwendung
bedirfe es aber im vorliegenden Fall noch der Errichtung der fir den Fremdenverkehr bestimmten Raumlichkeiten.
Daraus folge, dal dann, wenn ein Vorhaben nicht dem Baubewilligungsbescheid und auch nicht den mafgeblichen
Vorschriften entspricht, eine Meldung der Vollendung nicht in Betracht komme, auch wenn es sich blof3 um eine
Teilbenltzungsbewilligung handle. Sei aber ein Vorhaben nicht vollendet, dann scheide auch eine Meldung nach § 39
der Kaérntner Bauordnung aus und kénne daher auch die Erteilung der Benltzungsbewilligung nicht in Frage kommen.
Fur diese Auffassung sprache auch § 31 Abs. 2 leg. cit, wonach die Beendigung der von der Baubewilligung
abweichenden Verwendung bescheidmaRig zu verfligen sei. Die Verwendung der Appartements sei nur im Verein mit
den allgemein zuganglichen Raumlichkeiten rechtens. Wirde die Behoérde dem Antrag auf Erteilung der
Benitzungsbewilligung stattgeben, so wirde dies zu dem rechtlich véllig unvertretbaren Ergebnis fihren, daR die
Behdrde eine Benutzung erlaube, welche dem Baubewilligungsbescheid widersprache, zumal nach der Karntner
Bauordnung 1992 eine Versagung der BenUtzungsbewilligung gar nicht vorgesehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung der Teilbenitzungsbewilligung verletzt. Sie machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der im
Baubewilligungsbescheid verwendete Begriff "Appartement-Hotel" sei rechtlich unbedeutend, weil es erst eine kirzlich
entstandene Absicht des Gesetzgebers sei, diesen Begriff im Rahmen der Bestimmungen des
Gemeindeplanungsgesetzes einzufiihren. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Baubewilligungsbescheides habe es
rechtlich den Begriff des Appartement-Hotels noch gar nicht gegeben. Auch der vom Gesetzgeber in Aussicht
genommene Begriff "Appartement-Hotel" unterscheide sich maRgeblich vom bewilligten Vorhaben der
Beschwerdefihrer. Die Beschwerdefihrer dachten nicht daran, Einheiten ihres Fremdenverkehrsbetriebes
abzuverkaufen. Vielmehr wollten sie es lediglich dem Gast freistellen, sich fallweise im Appartement véllig autark selbst
zu versorgen oder auch zum Frihstlck, Mittag- und Abendessen das Restaurant im Hause oder auch ein Restaurant
auBerhalb des Hauses in Anspruch zu nehmen. Wenn in der Anlaufphase des Betriebes der Beschwerdeflhrer die
Gaste mit den Versorgungsmoglichkeiten im eigenen Appartement das Auslangen fanden oder sich in Restaurants der
Umgebung verpflegen muften, sei dies kein Argument daflr, die Erteilung einer TeilbenUtzungsbewilligung zu
verweigern (in diesem Zusammenhang verweisen die Beschwerdefihrer auf vergleichbare Betriebe in Karnten). Das
Areal, auf dem sich das gegenstandliche Objekt der Beschwerdeflihrer befinde, sei als Bauland-Kurgebiet rechtskraftig
gewidmet. Es ware sogar ein reines Wohnhaus ohne jede touristische Nutzung bewilligungsfahig gewesen. Aus den
vorliegenden Gutachten gehe hervor, daR das Bauvorhaben mit Ausnahme noch ausstehender Arbeiten im
Erdgeschol3 ordnungsgemal benltzbar hergestellt sei. Die Baubehdrde gerate mit sich selbst in inneren Widerspruch,
wenn sie in den Auflagen des Baubewilligungsbescheides festlege, daR einerseits im Fall der teilweisen Fertigstellung
des Objektes die Verpflichtung der Beschwerdefiihrer bestehe, um eine Teilbenltzungsbewilligung anzusuchen, diese
Teilbenutzungsbewilligung jedoch dann verweigere, wenn die Beschwerdefihrer die im Baubewilligungsbescheid
verpflichtend niedergelegte Auflage erfillen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerde liegt ein Antrag der Beschwerdefiihrer um Erteilung einer (Teil-)Benutzungsbewilligung des mit
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 1994 bewilligten Bauvorhabens
zugrunde. Dieser Antrag langte am 7. Mai 1996 bei der Baubehdrde ein.

Gemal? Anlage Il der Kundmachung der Karntner Landesregierung vom 2. Juli 1996, mit der die Karntner Bauordnung
1992 wiederverlautbart wird, LGBI. Nr. 62/1996, sind zufolge deren Art. Il Abs. 3 im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhangige Verfahren nach den 88 35 bis 38 in der Fassung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nur dann
nach den bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren, wenn das Vorhaben nach 8§ 4 in der Fassung dieses
Gesetzes bewilligungspflichtig ist. Gemal § 4 lit. b und c der Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64, bedarf einer
Baubewilligung die Anderung von Gebiuden und sonstigen baulichen Anlagen sowie die Anderung der Verwendung



von Gebduden oder Gebadudeteilen. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Karntner Bauordnung 1996 am 2. September
1996 (Art. IX der Kundmachung LGBI. Nr. 62/1992) war daher das Verfahren Uber den Antrag der Beschwerdeflihrer
auf Erteilung der (Teil-)Benutzungsbewilligung bereits anhangig, weshalb im vorliegenden Fall die Karntner

Bauordnung 1992 (BO) Anwendung zu finden hat.
Gemal 8 35 Abs. 1 BO ist die Vollendung des Vorhabens der Behdrde binnen einer Woche schriftlich zu melden.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist mit der Meldung der Vollendung von Gebduden, Freitreppen, Triblnen oder

ahnlichen baulichen Anlagen gleichzeitig die Benltzungsbewilligung zu beantragen.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen ist nach den Abs. 1 und 2 auch vorzugehen, wenn fertiggestellte Teile eines

Vorhabens nach Abs. 2 vor seiner Vollendung bentitzt werden sollen.

Der Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde enthalt unter der Auflage 1. Punkt e)
den ausdrucklichen Hinweis auf diese Gesetzesstelle mit der Anordnung, daR die Fertigstellung des Vorhabens, "auch
Teilfertigstellung", der Baubehdrde binnen einer Woche schriftlich zu melden und gleichzeitig die Erteilung der

Benultzungsbewilligung zu beantragen ist.

§ 35 Abs. 3 BO sieht somit die Moglichkeit der Erteilung einer sogenannten "Teilbenitzungsbewilligung" vor der
Vollendung der Ausfuhrung des bewilligten Bauvorhabens fur fertiggestellte Teile eines Vorhabens nach Abs. 2, also fur
selbstandig benultzbare Teile desselben, vor.

Fur die Erteilung einer "Teilbenutzungsbewilligung" sind aber ebenso die Bestimmungen der 88 36 bis 38 BO zu
beachten. Demnach hat gemal? § 36 Abs. 1 lit. a BO die Behorde u.a. zu prifen, ob Vorhaben nach § 4 nicht
abweichend von der Baubewilligung und den ihr zugrunde liegenden Planen, Berechtigungen und Beschreibungen
ausgefuhrt wurden, soweit nicht eine Bestatigung nach lit. e erforderlich ist. Wurde die Meldung aufgrund des § 35
Abs. 2 BO erstattet, hat die Behdrde nach Abs. 2 des § 36 leg. cit. auch noch zu prufen, ob der beabsichtigten
Benutzung Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit entgegenstehen. Ergibt die Prifung durch die Behdrde
einen Grund zur Beanstandung, hat sie die Behebung des Mangels binnen angemessen festzusetzender Frist gemal? 8
37 Abs. 2 BO zu verfugen. Soferne es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit erfordern, ist die
Benutzungsbewilligung nur unter der Bedingung der Behebung des Mangels zu erteilen (§ 38 Abs. 2 BO).

Auch aus den Bestimmungen im 9. Abschnitt der BO Uber die Abnahme (88 35 bis 38) ergibt sich sohin, dal3 eine
Benutzungsbewilligung, deren Gegenstand und Inhalt ausschlieRlich die Erlaubnis zur Benutzung des bewilligten
Vorhabens oder selbsténdig benttzbarer Teile desselben bildet, den Baukonsens nicht abandern kann. Die
ausschliel3liche Erteilung der Benultzungsbewilligung andert daher auch in einem Fall wie dem hier zu beurteilenden
den Konsens nicht ab (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1987, ZI. 87/05/0056, BauSIg. Nr. 942, u.v.a.).

Daf3 die vom Antrag der Beschwerdefuhrer auf Erteilung der Teilbenitzungsbewilligung betroffenen baulichen Anlagen
(Wohnungseinheiten im ersten und zweiten Obergeschol? sowie im DachgeschoB) von den Baulichkeiten im
Erdgeschol3 nicht unabhéngig und tatsachlich selbstandig benutzbar waren, wurde weder von den Baubehoérden
festgestellt noch im angefochtenen Bescheid behauptet, vielmehr ergibt sich aus den einen integrierenden Bestandteil
des Baubewilligungsbescheides vom 2. Dezember 1994 bildenden Bauplanen und den Baubeschreibungen, daf} jede
Wohneinheit neben Wohn- und Schlafzimmer auch die erforderlichen Nebenrdumlichkeiten umfal3t. Die
Baubeschreibungen, auf welche sich der Baubewilligungsbescheid ausdricklich bezieht, sehen - auch zeitlich - eine
Nutzung der neun Appartements unabhadngig vom Restaurant mit dem Fruhsticksraum ausdrticklich vor, weshalb
auch der "Hoteleingang vom Restauranteingang" getrennt worden ist.

Die Baubehdrden und die belangte Behdrde halten die beantragte Teilbenltzungsbewilligung jedoch deshalb fir
unzuldssig, weil die Baubewilligung "zur fremdenverkehrsgewerblichen Nutzung" eines "Appartement-Hotels" erteilt
worden und fir diese Verwendung noch die Schaffung der fir den Fremdenverkehr bestimmten Raumlichkeiten im
Erdgeschol3 erforderlich sei. Die sich auf die baulichen MaRnahmen im ErdgeschoR beziehende Baubewilligung sei
untrennbar mit den Ubrigen baulichen MaBnahmen in den darlUberliegenden Geschossen betreffend die
Appartements verbunden. Die beantragte Teilbenitzung widersprache sowohl dem Flachenwidmungs- als auch dem
Bebauungsplan.

Dieser Argumentation vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der vorliegenden Erhebungsergebnisse nicht
anzuschlielRen.



Nach dem hier anzuwendenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sind die
beschwerdegegenstandlichen Grundstucke als Bauland mit der Gliederung Kurgebiet im Sinne des § 2 Abs. 5 Karntner
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 gewidmet. Diese Gesetzesstelle hat folgenden Wortlaut:

"(5) Als Kurgebiete sind jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fir Gebdude von Gast- und
Beherbergungsbetrieben, im Ubrigen aber fur Wohngebaude und fir Einrichtungen und Gebaude, die dem
Fremdenverkehr dienen, bestimmt sind, und die unter Bedachtnahme auf die 6rtlichen Gegebenheiten und den
Charakter als Kurgebiet keine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen. Das Kurgebiet ist unbeschadet
der Bestimmungen des 8 5 Abs. 2 fiir Appartementhduser und Feriendérfer nur dann bestimmt, wenn diese zu mehr
als einem Drittel der gewerblichen Nutzung dienen oder im Verbande mit Einrichtungen geschaffen werden, die im
Verhéltnis zur Gesamtanlage mindestens zu einem Drittel der gewerblichen Nutzung dienen oder von jedermann

unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kénnen."

8 5 Abs. 3 Gemeindeplanungsgesetz definiert ein Appartementhaus, fir welches eine Sonderwidmung fur besondere
Verwendungszwecke unter den Voraussetzungen des Abs. 1 mdglich ist, als ein Gebdaude mit mehr als drei
Wohneinheiten, von dem aufgrund seiner Lage, seiner Ausgestaltung und Einrichtung oder aufgrund der
vorgesehenen Eigentums- oder Bestandsverhdltnisse anzunehmen ist, da es nicht der Deckung eines ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarfes dienen, sondern tGberwiegend wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder
nur zeitweilig als Zweitwohnung benutzt werden soll.

Es bestehen im Beschwerdefall schon mangels entsprechender Feststellungen durch die Baubehérden und die
belangte Behdrde keinerlei Anhaltspunkte dafur, dall die Beschwerdefihrer mit der beantragten
Teilbenutzungsbewilligung - der erteilten Baubewilligung widersprechend - das insoweit der Baubewilligung
entsprechend zu- und umgebaute Seehotel als "Appartementhaus" im Sinne des § 5 Abs. 3 Gemeindeplanungsgesetz
1982 zu verwenden beabsichtigen, vielmehr haben die Beschwerdeflhrer gegenliber den Baubehérden als Grund fur
ihren TeilbenUtzungsbewilligungsantrag die gewerbliche Nutzung der fertiggestellten Appartements angegeben (siehe
Berufungsausfihrungen) und die bisher unterbliebene Vollendung des gesamten Umbaues auf ihre finanzielle Lage
zurlckgefuhrt.

Eine dem Begriff Fremdenbeherbergung zuzuordnende gewerbliche Tatigkeit liegt auch dann vor, wenn gleichzeitig
mit der Zurverfugungstellung von Wohnraum damit Ublicherweise im Zusammenhang stehende Dienstleistungen
erbracht werden; hiezu reicht es u.a. aus, wenn auch in beschrankter Form eine laufende Obsorge hinsichtlich der
vermieteten Radume im Sinne einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes nach dem Verhalten des die Raume
zur Verfugung Stellenden sichtbar wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 91/04/0216), sodaR fur
die Austbung einer gewerblichen Tatigkeit im Rahmen der Fremdenbeherbergung - entgegen den Annahmen der
Baubehérden und der belangten Behoérde - neben den Appartements nicht wunbedingt auch
Gemeinschaftsraumlichkeiten erforderlich sind. Warum eine gewerbsmaRige Fremdenbeherbergung wiederum keine
"fremdenverkehrsgewerbliche Nutzung" darstellen soll, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar und wird
von der belangten Behérde nicht ndher dargelegt. Liegt eine gewerbliche Nutzung der Appartements im oben
aufgezeigten Sinn vor, so entspricht dies im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal "vornehmlich fir Gebaude von
Beherbergungsbetrieben" jedenfalls der Widmung Kurgebiet im Sinne des § 2 Abs. 5 Gemeindeplanungsgesetz 1982.
Aus dem Gesagten ergibt sich, dal3 der beantragten TeilbenUtzungsbewilligung auch nicht § 9 des Bebauungsplanes in
Bezug auf die umschriebene Art der Verwendung "Betrieb" flr "Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr
dienen", entgegensteht.

Die beantragte Teilbenutzungsbewilligung darf daher nicht deshalb verweigert werden, weil die Zurverfligungstellung
von Appartements allein (ohne Gemeinschaftsraumlichkeiten) nicht dem im Bewilligungsbescheid festgelegten
Verwendungszweck "zur fremdenverkehrsgewerblichen Nutzung" entsprache. Auch die Zurverfigungstellung von
Appartements allein kann der gewerblichen Nutzung fir den Fremdenverkehr dienen. Inwieweit die beantragte
Teilbenutzungsbewilligung dem im Baubewilligungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
vom 2. Dezember 1994 enthaltenen Begriff "Appartement-Hotel" entspricht, wird von der Baubehodrde im
fortgesetzten Verfahren auf Sachverstandigen-Basis zu ermitteln sein. (Fir die Sonderwidmung Hoteldorf geht der
Gesetzgeber selbst im § 5 Abs. 3 Gemeindeplanungsgesetz vom Begriff der gewerbsmaRigen Fremdenbeherbergung
aus.) Da die belangte Behorde insoweit die Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.
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Ob die Teilbenltzungsbewilligung im Beschwerdefall wie beantragt erteilt werden kann, ist aufgrund der
Verfahrensvorschriften nach den 8§ 35 bis 38 BO von der Behdrde zu prifen. Das mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 1994 bewilligte Bauvorhaben ist noch nicht
vollendet. Unter den im § 33 BO genannten Tatbestandsvoraussetzungen hat die Behérde gegentber dem Inhaber der
Baubewilligung die weitere Ausfihrung zu verflgen. Sollten die BeschwerdeflUhrer den im Baubewilligungsbescheid
genannten Verwendungszweck nicht einhalten, hat die Behdrde u.a. im Sinne des § 32 Abs. 1 BO vorzugehen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand fur Beilagen. Wien,

am 1. September 1998
Schlagworte
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