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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** yerstorbenen Dkfm. E***** K¥**** D¥xr*** wegen ,Wiederaufnahme” des Verfahrens AZ *****

des Bezirksgerichts Bregenz, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Oberste Gerichtshof st zur Entscheidung Uber den als Abdnderungsantrag zu wertenden
.Wiederaufnahmeantrag” des Mag. K***** D***** njcht zustandig.

Der Abanderungsantrag wird an das Bezirksgericht Bregenz Uberwiesen.
Text
Begrindung:

In dem im Kopf bezeichneten Verlassenschaftsverfahren fasste das Erstgericht mit Beschluss vom 10. 5. 2019,
ON 1629, in der Fassung des Erganzungsbeschlusses vom 21. 5. 2019, ON 1641, (neben anderen Verfigungen) den
Einantwortungsbeschluss, der vom Rekursgericht mit Beschluss vom 30. 7. 2019 bestatigt wurde. Ein dagegen
erhobener aullerordentlicher Revisionsrekurs wurde mit Beschluss des Senats vom 19. 9. 2019 mangels der
Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.

Einer der Rechtsmittelwerber, der Erbe Mag. K*¥**** D***** ste|lt nun einen an den Obersten Gerichtshof gerichteten
+Wiederaufnahmeantrag gemal3 8 530 ZPO", mit dem er die Aufhebung des Einantwortungsbeschlusses beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung daflr nicht zustandig.

Da es sich im vorliegenden Fall bei dem Verfahren, das der Antragsteller neu aufrollen will, um ein aullerstreitiges
Verlassenschaftsverfahren handelt, sind hier nicht die vom Antragsteller angezogenen Bestimmungen der ZPO Uber
die Wiederaufnahme (88 530 ff ZPO), sondern die dem Wiederaufnahmeverfahren der ZPO entsprechenden
Bestimmungen der 88 72 bis 77 AuRStrG uber den Abanderungsantrag anzuwenden. Eine unrichtige Benennung eines
Rechtsmittels (hier: Rechtsbehelfs) hindert nicht dessen Behandlung in einer dem Gesetz entsprechenden Weise
(RS0036258). Der vom Antragsteller so bezeichnete ,Wiederaufnahmeantrag” ist somit als Abanderungsantrag iSd
88 72 bis 77 AuRStrG zu behandeln. Nach der Bestimmung des 8 76 Abs 1 AuRRStrG ist ein solcher Antrag bei dem
Gericht einzubringen, das zuletzt in erster Instanz als erkennendes Gericht tatig war. Dieses hat gemal3 8 76 Abs 2
AuBStrG uber den Abanderungsantrag zu entscheiden, auch wenn der abzuandernde Beschluss von einem Gericht
hoéherer Instanz gefallt wurde.

Der Oberste Gerichtshof ist demnach zur Behandlung des Abanderungsantrags funktionell nicht zustandig. Dieser ist
gemal § 44 Abs 1 JN dem dafur zustandigen Erstgericht zu Gberweisen (2 Ob 170/07z = RS0122775).
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