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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Uber die Revision des
H S in A, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstralRe 7, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 26. November 2018, 405-1/351/1/2-2018, betreffend Zurtckweisung einer
Beschwerde in einer Angelegenheit einer Bringungsgemeinschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Agrarbehorde Salzburg; mitbeteiligte Partei:

Bringungsgemeinschaft R, vertreten durch den Obmann J L in W), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem mehrfach gednderten agrarbehodrdlichen Bescheid vom 6. Dezember 2005 wurden ein
Parteienlibereinkommen vom 10. November 2005 betreffend die Begrindung der land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsrechte zum Guterwegprojekt R. genehmigt und gleichzeitig die mitbeteiligte Bringungsgemeinschaft
gegrundet sowie die Anteile der Mitglieder und die Satzung der Bringungsgemeinschaft festgesetzt.

2 Franz S., der frihere Eigentimer der heute im Miteigentum des Revisionswerbers und weiterer Personen stehenden
Liegenschaft EZ 218, KG R., wurde mit dem Grundstick Nr. 15/2 in die Bringungsgemeinschaft einbezogen.

3 Im Rahmen einer am 8. Februar 2013 abgehaltenen Vollversammlung der mitbeteiligten Bringungsgemeinschaft
(Anmerkung: das Protokoll dieser Vollversammlung ist mit 27. Februar 2013 datiert) wurden durch einstimmige
Beschlussfassung die Anteilspunkte der erwahnten Liegenschaft EZ 218 aufgrund zweier zusatzlicher Wohneinheiten
um zweimal 75 Punkte erhoht. Bei dieser Vollversammlung war der vormalige Liegenschaftseigentimer Franz S.,
vertreten durch Josef S., anwesend und hat dieser Anteilsdnderung zugestimmt. 4 Mit 13. Marz 2013 erfolgte die
grundblcherliche Eintragung des Eigentumsrechts fur den Revisionswerber. Zwischenzeitig wurde am
gegenstandlichen Objekt Wohnungseigentum begriindet. Der Revisionswerber ist (Minderheits)eigentimer von
insgesamt 236/1170- Anteilen.

5 Uber Antrag der Bringungsgemeinschaft wurden mit Bescheid der Agrarbehérde Salzburg vom 28. August 2018
gemall 8 14 Abs. 2 und 3 Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970 (GSG 1970) die Anteile ndher genannter in die
mitbeteiligte Bringungsgemeinschaft einbezogener Liegenschaften, darunter auch der im Miteigentum des
Revisionswerbers stehenden Liegenschaft EZ 218, abgeandert. 6 Der Bescheidbegrindung ist unter anderem zu
entnehmen, dass der Antrag der Bringungsgemeinschaft auf der Grundlage naher bezeichneter
Vollversammlungsbeschlisse, zuletzt des Beschlusses vom 8. Februar 2013, erfolge. Die Neufestsetzung der Anteile sei
aus naher genannten Grinden notwendig und es sei den Standpunkten der Parteien vollinhaltlich Rechnung getragen
worden. 7 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er sich in seinem Recht auf
Festsetzung der Anteilsverhdltnisse an der Bringungsgemeinschaft und deren Abanderung gemal3 den gesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere § 14 Abs. 2 GSG 1970, verletzt erachtete.

8 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts

Salzburg (LVwWG) vom 26. November 2018 wurde diese Beschwerde als unzuldssig zurickgewiesen. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zuldssig erklart. 9 In seinen Erwagungen hielt das LVwG fest,
bei der ??ber Antrag der Bringungsgemeinschaft erfolgten Anderung der Anteilsverhéltnisse handle es sich um eine
gemeinschaftsautonome Regelung, wogegen eine Rechtsmittelerhebung nur im Falle der jeweiligen Uberstimmung
von Einzelmitgliedern vorgesehen sei. Dies ergebe sich aus einer zusammenfassenden Auslegung von Satzung
(Verweis auf deren § 10) und 8 14 Abs. 3 GSG 1970.

1 0 Die Erhebung einer Beschwerde gegen den Vollversammlungsbeschluss durch den (nicht Uberstimmten)
Revisionswerber, der noch innerhalb der vierwochigen Beschwerdefrist biicherlicher Alleineigentimer geworden sei,
sei weder zu erkennen noch sei sie behauptet worden. In Ansehung der dinglichen Wirkung einer derartigen
Beschlussfassung sei ein nachfolgender Eigentimer daran gebunden. Im vorliegenden Fall sei auch kein
auBerbucherliches Eigentum zu erkennen und somit eine Rechtsverletzung gegenliber dem Revisionswerber auch aus
dieser Betrachtung nicht vorstellbar.

11 Offentlich-rechtlich unbedeutend sei, ob der Revisionswerber von dem der Antragstellung zugrunde liegenden
Vollversammlungsbeschluss gewusst habe; ebenso wenig habe es einer Zustellung des Vollversammlungsprotokolls an
ihn  bedurft. 12 Die Beschwerde gegen die agrarbehordliche Genehmigung der durch die Vollversammlung
vorgenommenen Neufestsetzung der Anteilsverhédltnisse sei daher als unzuldssig zu betrachten, weil der
Revisionswerber im Wege seines Rechtsvorgangers weder durch den Vollversammlungsbeschluss tberstimmt worden
sei noch dagegen Einspruch erhoben habe.

13 Gegen diesen Beschluss des LVwG richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, mit der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes geltend gemacht wird.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:



15 Zu ihrer Zulassigkeit wird in der Revision vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtsauffassung des LVwG, wonach kein Rechtsmittel von Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft ergriffen werden
kénne, wenn der zugrunde liegende Beschluss der Bringungsgemeinschaft einstimmig gefasst worden sei. Die
Rechtsansicht der LVwG flhre dazu, dass gegen einen Bescheid der Agrarbehdrde, der einen einstimmigen Beschluss
der Bringungsgemeinschaft genehmige, nie die Ergreifung eines Rechtsmittels moglich ware; dies jedenfalls nicht
durch die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft bzw. deren Rechtsnachfolger. Bei Zutreffen dieser Rechtsauffassung
bestiinde eine erhebliche Rechtsschutzliicke, weil ein Genehmigungsbescheid der Agrarbehdrde jeglicher
Rechtskontrolle durch die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft entzogen ware, etwa auch dann, wenn einem
Mitglied (spater) auffalle, dass der Beschluss eigentlich rechtswidrig gewesen sei. Im GSG 1970 sei nicht erwahnt, dass
gegen den - ein zur Begriindung eines Bringungsrechts geschlossenes Ubereinkommen genehmigenden - Bescheid der
Agrarbehdrde kein Rechtsmittel zuldssig sei, wenn das Parteientbereinkommen einstimmig gefasst worden sei.

16 Aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1989, 89/07/0002, ergebe sich, dass die dort in der
Verhandlung vor der Agrarbehdrde anwesenden Berechtigten einen Rechtsmittelverzicht gegen den agrarbehdérdlichen
Genehmigungsbescheid abgegeben hatten. Ein Rechtsmittelverzicht hatte aber keinen Sinn, wenn die dem
Parteienlibereinkommen (Vollversammlungsbeschluss) Zustimmenden ohnehin keine Rechtsmittellegitimation hatten.

17 Der Beschluss der Bringungsgemeinschaft zur Anderung der Anteilsverhéltnisse sei nicht gesetzeskonform, weil bei
der Festsetzung der Anteilsverhaltnisse den Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 GSG 1970 nicht entsprochen worden sei.
Die Agrarbehérde héitte ohne Uberprifung der Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 GSG 1970 keinen
Genehmigungsbescheid erlassen durfen. Dass der Rechtsvorganger des Revisionswerbers beim einstimmigen
Beschluss der Bringungsgemeinschaft zur Neufestsetzung der Anteile mitgewirkt habe und gemal3 8 10 der Satzung
der Bringungsgemeinschaft nur Uberstimmte Mitglieder Beschwerde vor die Aufsichtsbehorde bringen kénnten, kénne
nicht zur Folge haben, dass dem Revisionswerber, der durch den rechtswidrigen Genehmigungsbescheid der
Agrarbehdrde in seinen Rechten beeintrachtigt werde, kein Rechtsmittel gegen den Genehmigungsbescheid zusttinde.
Vielmehr musse dieser innerhalb der Rechtsmittelfrist als eigenstandiger Rechtsakt anfechtbar sein, unabhangig vom
Stimmverhalten des Rechtsvorgangers und einer dinglichen Wirkung des Beschlusses der Bringungsgemeinschaft. Die
dingliche Wirkung dieses Beschlusses kdnne ja erst mit der agrarbehordlichen Genehmigung eintreten, vorher gebe es
keinen rechtswirksamen Bringungsakt.

1 8 Eine andere Schlussfolgerung - so der Revisionswerber weiter - ware aus Sicht eines funktionierenden
Rechtsschutzes bedenklich. Der Revisionswerber sei "bei der Versammlung vom 27.02.2013" nicht anwesend gewesen,
weil er noch kein grundbucherlicher Eigentimer und noch kein Mitglied der Bringungsgemeinschaft gewesen sei. Er
habe daher auch nie Beschwerde gegen den Beschluss der Versammlung erheben kénnen, weil ihm dieser Beschluss
nicht zugestellt worden sei und er somit auch keine Kenntnis von diesem Beschluss gehabt habe. Aufgrund von
BeschlUssen, die teilweise Uber zehn Jahre, mindestens jedoch funf Jahre zurlicklagen, sei schlie8lich vom Obmann der
Bringungsgemeinschaft ein Antrag auf Genehmigung einer Anteilsdnderung gestellt und dieser Antrag von der
Agrarbehérde genehmigt worden. Der Revisionswerber konnte sich als Eigentlimer einer von diesem Beschluss
betroffenen Liegenschaft nicht gegen diesen Genehmigungsbescheid wehren.

19 Die Revision erweist sich als zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlt, ob
Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft gegen einen auf Antrag dieser Bringungsgemeinschaft ergangenen
agrarbehordlichen Bescheid, mit dem das Anteilsverhaltnis der Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft neu geregelt
wird, eine zuldssige Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben kdnnen, wenn der vorangegangene Beschluss der

Bringungsgemeinschaft einstimmig gefasst wurde. Sie ist jedoch nicht begrindet.

20 In seiner Revisionsbegrindung unterstreicht der Revisionswerber das in seiner Zuldssigkeitsbegrindung erstattete
Vorbringen und hebt Gberdies hervor, es kdnne dem Bescheid der Agrarbehdrde nicht entnommen werden, dass die
Gesetzeskonformitat des Beschlusses der Bringungsgemeinschaft anhand der in 8 14 Abs. 2 GSG 1970 angeftihrten
Kriterien Uberprift worden sei und die Anteilsanderungen diesen Kriterien entsprachen. Entgegen
8 14 Abs. 2 GSG 1970 sei nicht unterschieden worden, ob jemand die Bringungsanlage nur eine ganz kurze Strecke (wie

die Bewohner des Hauses des Revisionswerbers) oder fur eine wesentlich ldngere Strecke benutze.

21 814 GSG 1970, LGBI. Nr. 41 in der Fassung LGBI. Nr. 79/2014, lautet auszugsweise:



"Regelung der Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft

8§14

(...)

(2) Bei der Bestimmung des Anteilverhaltnisses (Abs 1 Z 3) einschlieBlich dessen Abanderung ist vom wirtschaftlichen
Vorteil der Bringungsanlage auszugehen und insbesondere auf Ausmafl und Wert der erschlossenen Flache,
Benutzung der Bringungsanlage und Gebaudestand Bedacht zu nehmen.

(3) Haben sich die fur die Bestimmung des Anteilsverhdltnisses maligebenden Verhaltnisse wesentlich geandert, hat
die Bringungsgemeinschaft im Rahmen der ordentlichen Verwaltung das Anteilsverhdltnis entsprechend abzuandern.
Beschlisse, mit welchen die Anteilsverhaltnisse geandert werden, bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Genehmigung durch die Agrarbehdrde. Die Agrarbehdrde kann anstelle einer Nicht-Genehmigung eines solchen
Beschlusses wegen Widerspruchs zu Abs 2 die Anteilsverhdltnisse selbst entsprechend andern. Kommt ein Beschluss
der Bringungsgemeinschaft (iber eine Anderung der Anteilsverhéltnisse nicht innerhalb einer dafiir angemessenen
Frist zu Stande, hat die Agrarbehdrde auf Antrag der Bringungsgemeinschaft oder eines Mitgliedes zu entscheiden.

Parteien in solchen Verfahren sind die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder, deren Anteile sich andern.

(..)"

228 10 der Satzung der mitbeteiligten Bringungsgemeinschaft normiert fir bei Beschlissen der Vollversammlung
Uberstimmte Mitglieder ein Minderheitenbeschwerderecht an die Aufsichtsbehdrde (Agrarbehdrde).

2 3 An rechtskraftig genehmigte Satzungen sind die Bringungsgemeinschaft und ihre Mitglieder, die
Verwaltungsbehorden, aber auch die Verwaltungsgerichte und die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts gebunden
(vgl. sinngemaRl VwGH 26.5.2011, 2011/07/0131, zur Satzung einer Agrargemeinschaft).

24 Der Revisionswerber bestreitet nicht, dass sein Rechtsvorganger im Grundeigentum beim einstimmigen Beschluss
der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft am 8. Februar 2013 mitgewirkt hat, dass dessen Stimmverhalten
dem Revisionswerber zuzurechnen ist und weder der Revisionswerber noch sein Rechtsvorganger Beschwerde gegen

den Vollversammlungsbeschluss erhoben haben.

251Im Hinblick auf den erwahnten § 10 der Satzung ist eine von einem nicht Uberstimmten Mitglied gegen einen
Beschluss der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft erhobene Minderheitenbeschwerde zurickzuweisen
(vgl. VWGH 14.12.1995, 95/07/0206).

2 6Im vorliegenden Fall hatte das LVwG jedoch keine Minderheitenbeschwerde gegen einen Beschluss der
Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft, sondern eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Agrarbehdrde zu
beurteilen, mit dem entsprechend dem - auf Vollversammlungsbeschlissen basierenden - Antrag der
Bringungsgemeinschaft die Anteile von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft in Ubereinstimmung mit den
Vollversammlungsbeschliissen (unter anderem mit dem hier mafigeblichen Beschluss vom 8. Februar 2013) neu

festgelegt worden waren.

27 Ein solches Beschwerderecht von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft an das Verwaltungsgericht wird durch
§8 10 der erwdhnten Satzung nicht von vornherein ausgeschlossen. Auch aus dem GSG 1970 ergibt sich kein
grundsatzlicher Ausschluss einer derartigen Beschwerde, worauf der Revisionswerber zutreffend verweist.

28 Allerdings ist die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde vor dem Hintergrund des geltend gemachten subjektiven
Rechts, dessen Verletzung der BeschwerdefUhrer behauptet, zu beurteilen. Die inhaltliche Behandlung einer
derartigen Beschwerde an das Verwaltungsgericht kommt demnach nur dann in Betracht, wenn der Beschwerdefihrer
eine denkbare, nicht von vornherein ausgeschlossene Verletzung eines subjektiven Rechts behauptet. 29 Wurde in
Anwesenheit eines Mitgliedes der Bringungsgemeinschaft oder - wie im vorliegenden Fall - noch in Anwesenheit seines
Rechtsvorgangers im Eigentum an einem Grundstick, mit dem die Mitgliedschaft an der Bringungsgemeinschaft
verbunden ist, ein einstimmiger Vollversammlungsbeschluss gefasst und damit das Mitglied (bzw. sein
Rechtsvorganger) nicht Uberstimmt, so bindet dieses Verhalten auch den Rechtsnachfolger. Diesem kommt diesfalls
weder ein subjektives Recht darauf zu, den Vollversammlungsbeschluss durch Minderheitenbeschwerde auf seine
RechtmaRigkeit Uberprifen zu lassen, noch - wenn der Bescheid der Agrarbehérde (hier: die Neufestlegung von
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Anteilsrechten) inhaltlich mit dem Vollversammlungsbeschluss Gbereinstimmt - eine Beschwerde dagegen mit dem
Argument zu erheben, die durch den agrarbehdrdlichen Bescheid erfolgte Neufestsetzung der Anteilsrechte sei
rechtswidrig.

30 Andernfalls wirrde der Sinn des § 10 der Satzung ausgehebelt und ein nicht Gberstimmtes Mitglied entgegen dieser
Satzungsbestimmung in einem Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht im Ergebnis eine Rechtsverletzung
behaupten koénnen, die nach 8 10 der Satzung nicht (mehr) vorliegen kann (und die er auch in einer
Minderheitenbeschwerde gegen einen Beschluss der Bringungsgemeinschaft nicht zuldssigerweise geltend machen
kénnte). Diese Sichtweise widersprache auch dem bereits zitierten hg. Erkenntnis 95/07/0206.

31 Zulassig ware es freilich, eine Rechtsverletzung zu behaupten, die daraus resultierte, dass der agrarbehordliche
Bescheid vom Vollversammlungsbeschluss abweiche.

32 Denkbar ist auch, dass ein Mitglied einer Bringungsgemeinschaft im Fall der inhaltlichen Ubereinstimmung des
agrarbehoérdlichen  Genehmigungsbescheides mit dem Vollversammlungsbeschluss eine Rechtsverletzung
dahingehend geltend machen kénnte, dass sich im Zeitraum zwischen dem erwdhnten Beschluss und dem Bescheid
der Agrarbehorde die Sachlage (vgl. im vorliegenden Zusammenhang insbesondere die in & 14 Abs. 2 GSG 1970
normierten Kriterien fur die Bestimmung der Anteilsverhaltnisse) in einer fur ihn relevanten Weise geandert hatte
(weshalb ihm sein Stimmverhalten nicht mehr entgegen gehalten werden kénnte), ist doch fir die Agrarbehérde
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung mafRgeblich. Der alleinige Hinweis auf den seit
einem Vollversammlungsbeschluss vergangenen Zeitraum oder eine bloRe, nicht ndher begriindete Behauptung, die
Sachlage habe sich in der Zwischenzeit gedandert, waren jedoch nicht ausreichend; es bedarf vielmehr eines
diesbezlglich konkreten, sachverhaltsbezogenen Vorbringens.

33 Dass der agrarbehordliche Bescheid vom 28. August 2018 hinsichtlich der durch ihn erfolgten Neufestlegung der
Anteilsrechte vom Vollversammlungsbeschluss vom 8. Februar 2013 abweicht, wird in der Revision ebenso wenig
vorgebracht wie eine maRgebliche Anderung der Sachlage seit diesem Vollversammlungsbeschluss. Die bloRe
Anmerkung, dass die BeschlUsse "teilweise tber 10 Jahre zurlckliegen (...) mindestens jedoch funf Jahre (...)", stellt kein
konkretes, eine maRRgebliche Anderung der Sachlage darlegendes Vorbringen im genannten Sinn dar.

34 Mit dem Vorbringen, der Vollversammlungsbeschluss habe inhaltlich nicht

§ 14 Abs. 2 GSG 1970 entsprochen und auch die Agrarbehérde habe ihren Bescheid ohne Uberpriifung des§ 14 Abs. 2
GSG 1970 erlassen, behauptet der - im Sinne des § 10 der Satzung nicht Gberstimmte - Revisionswerber somit die
Verletzung eines ihm nicht (mehr) zustehenden Rechts.

35 Dem in der Revision zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1989, 89/07/0002, lag eine
Sachverhaltskonstellation zugrunde, in der bei der mundlichen Verkindung des agrarbehérdlichen Bescheides
betreffend die Genehmigung eines Parteienlibereinkommens zur Begrindung eines Bringungsrechtes und die
Feststellung der Bildung einer Bringungsgemeinschaft "die zur Einbringung eines Rechtsmittels anwesenden
Berechtigten" (zu denen der damalige Beschwerdeflhrer, der als Interessent nicht geladen worden war, nicht gehorte)
einen Rechtsmittelverzicht abgaben (woraus sich nach dem Revisionsvorbringen die Rechtsmittellegitimation der dem
Parteilbereinkommen Zustimmenden ergebe). Ausfihrungen zur hier in Rede stehenden Rechtsfrage, die den
gegenstandlichen Erwagungen, wonach die Zulassigkeit einer Beschwerde gegen den agrarbehordlichen Bescheid
nicht von vornherein ausgeschlossen ist, entgegenstiinden, sind dem zitierten Erkenntnis nicht zu entnehmen. Davon
abgesehen unterscheidet sich - wie der Revisionswerber selbst ausfuhrte - die gegenstandlich zu beurteilende
Sachlage von dem, dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt auch dadurch, dass der
Rechtsvorganger des Revisionswerbers beim einstimmigen Beschluss der Bringungsgemeinschaft zur Neufestsetzung
der Anteile mitgewirkt hat.

36 Die vom LVwWG ausgesprochene Zurlickweisung der Beschwerde des Revisionswerbers ist nach dem Gesagten nicht
als rechtswidrig zu erkennen.

37 Da bereits der Inhalt der Revision erkennen lieR, dass die vom Revisionswerber behauptete Rechtsverletzung nicht
vorlag, war sie gemalR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 25. September 2019
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