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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §24 Abs2
VwGG §26 Abs1
VwGG 826 Abs3
VwGG §34 Abs1
VwGG §34 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kieslich, Gber die Revision des A H in W, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2019, ZI. 1401 2214551-1/5E, betreffend eine Angelegenheit
nach AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Gemdall &8 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) sechs Wochen. Hat die Partei - so wie im gegenstandlichen Fall - innerhalb der
Frist zur Erhebung der auBerordentlichen Revision die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt und wird der
rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt gemdll § 26 Abs. 3 VwGG die Frist zur Erhebung der

auBBerordentlichen Revision mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

2 Der Antrag des Revisionswerbers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juli 2019, Ra 2019/01/0260-2 abgewiesen, welcher dem Revisionswerber am
29. Juli 2019 zugestellt wurde. Demnach endete die sechswochige Frist zur Erhebung der Revision am
9. September 2019.

3 Der Revisionswerber brachte - unvertreten - die vorliegende Revision vom 24. Oktober 2019 (Postaufgabe am
28. Oktober 2019) ein.

4 Mit Verfligung vom 13. November 2019 wurde dem Revisionswerber die Méglichkeit eingerdumt zur festgestellten
Verspatung binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Der Revisionswerber erstattete eine Stellungnahme, in der er

die Verspatung nicht bestritt.

5 Die Revision war somit gemadf3 § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.

6 Bei diesem Ergebnis und weil die Zurtickweisung der Revision auch nach Mangelverbesserung auszusprechen ware,
war es nicht erforderlich, dem Antragsteller die Behebung des der Revision anhaftenden Mangels - die Abfassung und
Einbringung erfolgte entgegen 8 24 Abs. 2 VWGG nicht durch einen Rechtsanwalt - aufzutragen (vgl. etwa
VwWGH 8.4.2014, Fr 2014/20/0005, mwN).
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