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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Dr. Sutter und
die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des S H, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Marz 2019, W134 2163937-1/15E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 30. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass sein Bruder den Taliban angehdre und die
gesamte Familie toten wolle. 2 Mit Bescheid vom 22. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 3 Die dagegen
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erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) - nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Marz 2019 als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begrundend fuhrte das BVwWG aus, es sei nicht glaubhaft, dass der Revisionswerber tatsachlich beflrchte, bei einer
Rackkehr von seinem Bruder getttet zu werden. Dem Revisionswerber, der im Alter von funf Jahren nach Pakistan
gezogen und im Jahr 2009 mit seiner Familie wieder nach Afghanistan abgeschoben worden sei, sei einerseits eine
Rackkehr nach Mazar-e Sharif méglich, aber auch die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den
Stadten Kabul und Herat zumutbar. In seiner Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK erwog das BVwG, dass
fallbezogen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenuber den privaten Interessen des
Revisionswerbers Uberwiegen wirden. 5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 23. September 2019, E 1473/2019-9, die Behandlung der
Beschwerde ablehnte und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das BVwG habe auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung abzustellen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sei das BVwWG daher verpflichtet, den maRgeblichen Sachverhalt zu diesem Zeitpunkt zu erheben und seiner
Entscheidung zugrunde zu legen.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 In Zusammenschau mit den
Revisionsgrunden ergibt sich, dass der Revisionswerber sich mit seinem Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision
erkennbar dagegen wendet, dass das BVwWG die zwischen Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung und dem elf
Monate spater erlassenen Erkenntnis gesetzten Integrationsschritte des Revisionswerbers nicht bericksichtigt habe.
Es sei unberiicksichtigt geblieben, dass der Revisionswerber das Gewerbe des Botendienstes angemeldet habe,
selbsterhaltungsfahig sei und den Deutschkurs B1 absolviert habe.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. etwa VWGH 4.11.2019, Ra 2019/18/0326, mwN).

13 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049, mwN).

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
malfgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

15 Dem Revisionswerber ist entgegenzuhalten, dass das BVwG neben der Aufenthaltsdauer von vier Jahren in die
Interessenabwagung ohnehin einbezogen hat, dass der Revisionswerber Deutschkurse besuche. Da der
Revisionswerber nur aufgrund eines letztlich unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt gewesen sei und keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfilligen in
Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder ihm sonst besonders nahestehenden Personen hervorgekommen



seien, zumal die Kernfamilie des Revisionswerbers in Afghanistan lebe, kam das BVwWG zu dem Ergebnis, dass die
Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens in den Hintergrund traten.

16 Das BVWG hat bei seiner Beurteilung auf das Fehlen der Selbsterhaltungsfahigkeit nicht abgestellt, vielmehr hat es
seinen Feststellungen bereits zugrunde gelegt, dass der Revisionswerber bei einem Botendienst arbeite. Dass der
Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers vor dem Hintergrund der vom BVwG sonst bertcksichtigten
Umstande eine solche Bedeutung zukame, die zu einem anderen Ergebnis fihren kdnnte, ist nicht zu sehen. Es gelingt
der Revision daher nicht aufzuzeigen, dass die vorgenommene Interessenabwagung als unvertretbar anzusehen ware.
17 Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgriinden findet, ist schon zufolge & 34 Abs. 1a und § 28
Abs. 3 VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig darstellt, nicht weiter
einzugehen (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0391, mwN). 18In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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