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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Rechtssache
der Revision des M A in W, vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2019, W238 2178303-1/11E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 6. August 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend fiihrte er im Wesentlichen aus, dass sein Vater sowie zwei seiner Bruder von den Taliban aufgrund
von Grundstuckstreitigkeiten innerhalb der Familie und einer unterstellten oppositionellen politischen Gesinnung
getdtet worden seien. Wahrend seines Asylverfahrens habe der Revisionswerber im November 2018 ein Taliban-
kritisches Video im Internet veroffentlicht, aufgrund dessen er bei einer Riickkehr eine Verfolgung firchte.

2 Mit Bescheid vom 19. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei und legte eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.
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4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 23. September 2019, E 3004/2019-7, die Behandlung dieser Beschwerde ablehnte und diese
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen. 9 In der vorliegenden Revision wird
zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, das vom Revisionswerber verdéffentlichte Video werde vom BVwG
weitgehend verharmlost. Aufgrund der eindeutigen Adressierung des Videos an die Taliban bestehe eine
Verfolgungsgefahr flr den Revisionswerber. Zudem habe das BVwG unterlassen, aktuelle Landerberichte betreffend
der Sicherheits-, Gefdhrdungs- und Versorgungslage in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat einzuholen und die
Integrationsbemuihungen des Revisionswerbers vollig aul3er Acht gelassen.

10 Der Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des BVwG, der Revisionswerber sei bei einer
Rackkehr keiner Verfolgungsgefahr ausgesetzt, die mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit im Sinne der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes drohe (vgl. dazu VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101, mwN), grob fehlerhaft ware. Das
BVWG legte fallbezogen in nicht unvertretbarer Weise dar, warum es ausgehend von den getroffenen Feststellungen
zum Inhalt des ins Treffen gefihrten Videos, das der Revisionswerber auf seinem Facebookprofil verdffentlicht habe,
und den personlichen Umstanden des Revisionswerbers die Gefahr einer Verfolgung fur unwahrscheinlich erachtete.
Die Revision zeigt nicht auf, dass die beweiswirdigenden Ausfuhrungen BVwG unvertretbar waren, weshalb ein
relevanter Begrindungsmangel nicht ersichtlich ist (vgl. zur eingeschrankten Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswurdigung etwa VWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0712 bis 0715, mwN).

11 Soweit die Revision Verfahrensmangel - insbesondere die Heranziehung veralteter Landerberichte - geltend macht,
ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht ausreicht, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
aufzuzeigen (vgl. VWGH 8.7.2019, Ra 2019/20/0163, mwN). Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefuhrt, so muss (bei Feststellungsmangeln) auch schon in der abgesonderten Zul3ssigkeitsbegriindung die Relevanz
dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen, dargetan werden (vgl. wiederum VwGH 8.7.2019,
Ra 2019/20/0163, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegriindung nicht zu entnehmen.

12 Soweit die Revision schlief3lich die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK beanstandet,
ist festzuhalten, dass nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0457, mwN).

13 Das BVwWG hat entgegen dem Vorbringen in der Revision die Integrationsbemihungen des Revisionswerbers,
insbesondere dessen Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Sprachniveau B1 und den Besuch einer naher
bezeichneten HTL seit September 2018 nach Absolvierung eines Vorbereitungslehrganges, in seiner Abwagung
berlcksichtigt. Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass die Interessenabwagung des BVwG fallbezogen
unvertretbar ware oder nicht auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage griinden wirde.

1 41In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
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