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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratin Dr. Koprivnikar und
den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs Uber die Revision
der O GmbH in F, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 24. September 2018,
LVwG-411039/38/Gf/RoK, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal’ 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 42.1. Zum Zuldssigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine
Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f: 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12,
Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17,
Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o. wu.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwdirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwdurdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall jedenfalls im Ergebnis nicht
abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch
zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C- 390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048
bis 0049, Rn. 24 ff und VfGH 12.6.2018, E 885/2018).

6 2.2. Entgegen dem weiteren Zulassigkeitsvorbringen steht auch das in &8 14 Abs. 3 Glicksspielgesetz (GSpG)
enthaltene Erfordernis eines inldndischen Sitzes fur den Erhalt einer Konzession nicht mit Unionsrecht im
Widerspruch. Da § 14 Abs. 3 dritter Satz GSpG von diesem Erfordernis eine Ausnahme enthalt, wird mit dieser
Bestimmung keine der unionsrechtlichen Vorgaben verletzt: Zwar stellt auch die Erfillung der Voraussetzungen fur
eine Nachsicht von der Sitzverpflichtung - ndmlich eine vergleichbare Lotterienkonzession und eine vergleichbare
staatliche Gliicksspielaufsicht in dem Mitgliedstaat (der EU bzw. des EWR), in dem der Konzessionswerber seinen Sitz
hat - eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar. Diese Beschrdankung in § 14 Abs. 3 GSpG ist jedoch durch
zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und genligt den Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit,
die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben (vgl. naher VwWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff).
Auch in diesem Zusammenhang wird daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

7 2.3. Anders als die Revisionswerberin vertritt kann sich das GSpG selbst bei Hinweisen auf das Vorliegen einer
expansionistischen Geschaftspolitik der Konzessionare - etwa durch das Glucksspiel verharmlosende Werbung - nach
der Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der Gesamtwulrdigung als mit dem
Unionsrecht in Einklang stehend erweisen, wenn etwa mit dieser Geschaftspolitik eine Umlenkung von Spielern vom
illegalen zum legalen Glucksspiel sichergestellt werden soll (vgl. VwGH 26.9.2018, Ra 2017/17/0459, 0460, sowie
16.11.2018, Ra 2017/17/0947). Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht nicht abgewichen.

8 2.4. Wenn daruUber hinaus vorgebracht wird, das angefochtene Erkenntnis beinhalte einen Widerspruch zwischen
Spruch und Begrindung, weil die Beschwerde trotz Feststellung der Unionsrechtswidrigkeit des Osterreichischen
Glicksspielgesetzes abgewiesen worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass in der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses abschliefend ausgefiihrt wird, dass - der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung folgend - von der
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Unionsrechtskonformitat des Glucksspielmonopols ausgegangen werde. Ein Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung wurde im Zulassigkeitsvorbringen der Revision daher nicht aufgezeigt (vgl. VwGH 7.1.2019,
Ra 2018/17/0126).

9 3. Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 16. Janner 2020
Gerichtsentscheidung
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