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@ Veroffentlicht am 27.11.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei G***** z***** vertreten durch Dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei M***** | imited, ***** wegen 62.878 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 24. September 2019, GZ 16 R 113/19h-5, womit der
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 29. August 2019, GZ 17 Cg 77/19x-2, bestatigt wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden ersatzlos behoben.

Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund
der fehlenden sachlichen Zustandigkeit aufgetragen.

Die Kosten des Rekurs- und des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von 62.878 EUR sA. Zur Zustandigkeit des Gerichts berief er sich auf
Art 17 EuGWO. Die Beklagte biete in Osterreich Gliicksspiele ohne Konzession an, sodass der zwischen den
Streitparteien abgeschlossene Glicksspielvertrag nach 8 879 Abs 1 ABGB unerlaubt und somit unwirksam sei. Die
Spieleinsatze des Klagers seien bereicherungsrechtlich als auch schadenersatzrechtlich rickfihrbar, zumal der Eingriff
ins Glucksspielmonopol auch eine Schutzgesetzverletzung bewirke. Die Beklagte sei eine Limited nach maltesischem
Recht und habe ihren Sitz in Malta.

Das Erstgericht wies die Klage a liminie mangels sachlicher Zustandigkeit zurick. Die Klage sei auf Rickzahlung
aufgrund Ruckabwicklung eines Geschafts mit der Beklagten gerichtet, die ein eingetragenes Unternehmen sei und fur
die dieses Geschaft unternehmensbezogen sei, sodass die Zustdndigkeit des Handelsgerichts Wien gegeben sei.
Wenngleich der Klager deliktische Schadenersatzanspriiche behaupte, mache er doch inhaltlich Anspriiche aus dem
Vertragsverhaltnis geltend.

D as Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Da eine direkte vertragliche Beziehung der Streitteile vorliege,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

bedirfe es fur die Beurteilung des Schadenersatz- und des Bereicherungsanspruchs nach 8 1431 ABGB auch der
Beurteilung des unternehmensbezogenen Geschafts im Hinblick auf die behauptete Verbotswidrigkeit, sodass von der
handelsgerichtlichen Zustandigkeit auszugehen sei.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil - soweit Uberblickbar - zur Frage der handelsgerichtlichen
Zustandigkeit fur einen Bereicherungsanspruch wegen verbotenen Gllcksspiels gema§ 1431 ABGB keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.

In seinem dagegen gerichteten Revisionsrekurs beantragt der Klager die Beschlisse der Vorinstanzen zu beheben und
dem Erstgericht die Einleitung des ordentlichen Verfahrens aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.

1. Voranzustellen ist, dass die Rechtssache derzeit noch nicht streitanhdngig ist. Die internationale Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte ist daher (noch) nicht Gberprufbar (9 Ob 84/18w).

2. GemaR 8 51 Abs 1 Z 1 JN gehdren vor die selbstandigen Handelsgerichte, falls der Streitgegenstand an Geld oder
Geldeswert den Betrag von 15.000 EUR Ubersteigt, Streitigkeiten aus unternehmensbezogenen Geschaften, wenn die
Klage gegen einen im Firmenbuch eingetragenen Unternehmer gerichtet ist und das Geschaft auf Seiten des Beklagten
ein unternehmensbezogenes Geschaft ist. Betrifft die Klage, wie hier, einen ausldndischen Rechtstrager, so ist § 51
Abs 1 Z 1 )N analog anzuwenden, wenn dieser seinem Wesen nach den typischerweise im &sterreichischen Firmenbuch
eingetragenen Unternehmen anndhernd gleichzusetzen ist, insbesondere wenn er mit einem Unternehmer kraft
Rechtsform iSd & 2 UGB vergleichbar ist (RS0123482). Nach den Klagsangaben ist diese Voraussetzung bei der
Beklagten (Limited nach maltesischem Recht) erfullt. Zu prufen ist, ob eine Streitigkeit ,aus einem
unternehmensbezogenen Geschaft” vorliegt.

3. Vor dem Inkrafttreten des Handelsrechts-Anderungsgesetzes (HaRAG, BGBI | 2005/120) mit 1. 1. 2007 gehérten nach
§ 51 Abs 1 Z 1 JN vor die selbstandigen Handelsgerichte Streitigkeiten (mit einem 10.000 EUR Ubersteigenden Wert)
»aus Handelsgeschaften”, wenn die Klage gegen einen Kaufmann, eine Handelsgesellschaft oder eine registrierte
Genossenschaft gerichtet und das Geschéaft auf Seiten des Beklagten ein Handelsgeschaft war. Die Anderung des
Grundtatbestands in den 88 1 ff UGB durch das HaRAG erforderte zwar eine Neufassung des 8 51 Abs 1 Z 1 JN. Eine
Anderung zur fritheren Rechtslage ist fiir die Zustandigkeit der Handelsgerichte insoweit aber nicht eingetreten, sodass
zur ndheren Konkretisierung dieses Tatbestandserfordernisses auf die bisherige Rechtsprechung zurlickgegriffen
werden kann (RS0046425 [T3]).

4. Nach dieser ist Voraussetzung fir die Zustandigkeit des Handelsgerichts, dass der Anspruch aus einem
unternehmensbezogenen Geschaft abgeleitet wird und somit in einem sachlichen Zusammenhang mit der
Gewerbetatigkeit steht und aus dem unternehmensbezogenen Geschéft selbst geltend gemacht wird (RS0046425). Ein
Anspruch wird dann aus einem unternehmensbezogenen Geschaft selbst abgeleitet, wenn dieses den
rechtserzeugenden Sachverhalt darstellt, auf welchen der Klager den Anspruch stitzt. Es genlgt nicht, dass der
eingeklagte Anspruch anlasslich der unternehmerischen Tatigkeit des Beklagten entstanden ist, sondern es ist das
Hervorgehen des Anspruchs, somit auch der Streitigkeit selbst, aus dem unternehmensbezogenen Geschaft,
erforderlich (RS0046425 [T1]).

5.1 Fur Schadenersatzanspriche gegen einen Unternehmer gilt, dass diese nur dann vor die Handelsgerichte gehoéren,
wenn sie aus der Erfullung, Schlechterfillung oder Nichterfillung eines unternehmensbezogenen Geschafts abgeleitet
werden (RS0113977). Beruht der - geltend gemachte - Haftungsgrund unmittelbar auf dem Gesetz und nicht auf der
Verletzung von Pflichten aus einem unternehmensbezogenen Geschaft, ist nicht das Handelsgericht, sondern das
allgemeine Zivilgericht zustandig (9 Ob 84/18w mwN).

5.2 Der Klager leitet den geltend gemachten Schadenersatzanspruch ausdricklich nicht aus seinem Vertrag mit der
Beklagten ab, sondern griindet ihn ausschlieBlich auf eine Schutzgesetzverletzung (deliktischen Schadenersatz infolge
Eingriffs in das Glucksspielmonopol).

6.1 Die Kondiktion bei verbotenen und sittenwidrigen Vertragen & 879 ABGB) erfolgt nach § 877 ABGB. Die Nichtigkeit
des Vertrags fuhrt dazu, dass die Causa fir die Vermdgensverschiebung wegfallt, was grundsatzlich zur
Ruckabwicklung des nichtigen Rechtsgeschafts gemall § 877 ABGB fihrt (9 Ob 40/18z =RS0132415, 4 Ob 10/19b je
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mwN). Die Rechtsfolgen der Rickabwicklung nach 8 877 ABGB entsprechen jenen der 88 1431 und 1437 ABGB
(8 Ob 130/07m).

6.2 Nach der Rechtsprechung fallen Anspriiche nach Auflésung des Geschafts oder Rucktritts vom Geschaft (etwa
Bereicherungsanspruche oder Rickforderung des irrig Geleisteten) nicht in die Zustandigkeit des Handelsgerichts nach
8§ 51 Abs 1 Z 1 JN (RS0046419). Dies wurde in der Entscheidung2 Ob 67/08d mit ausfuhrlicher Begrindung
dahingehend relativiert, dass Anspriiche auf Ruckabwicklung eines durch Rucktritt vom Vertrag aufgeldsten
Rechtsgeschafts, das auf Seiten des Beklagten ein unternehmensbezogenes Geschaft war, unter den
Zustandigkeitstatbestand des 8 51 Abs 1 Z 1 N fallen, weil erst der rechtliche Charakter und Inhalt des Rechtsgeschafts
Aufschluss Uber die Zulassigkeit des Rucktritts geben kénnen (RS0123493). Zu Kondiktionsanspruchen nach 8§ 877,
1431 ABGB nahm die Entscheidung 2 Ob 67/08d nicht Stellung.

6.3 Bei Klagen auf Ruckforderung nach (irrtimlicher) Zahlung einer Nichtschuld nach8 1431 ABGB wurde eine
handelsgerichtliche Zustandigkeit verneint (1 Ob 543/93). In der Entscheidung10 Ob 2/04y lehnte der Oberste
Gerichtshof die Zustandigkeit des Handelsgerichts fur eine auf die Feststellung der Unwirksamkeit eines
Handelsgeschafts gerichteten Klage ab. Rechtsgrund der Klage sei nicht das angefochtene Rechtsgeschaft, sondern die
behauptete fehlende Vertretungsbefugnis oder ein listiges und sittenwidriges Verhalten der vertragsschlieBenden
(juristischen) Person bzw die im allgemeinen Recht begriindete Befugnis, derartige Rechtsgeschafte anzufechten und
dem Benachteiligten gegenuber als unwirksam zu erkléren. Aus dieser rechtlichen Natur des Klagsgrundes ergebe
sich, dass der Klagsanspruch von der rechtlichen Eigenart des angefochtenen Rechtsstreits unabhangig und der

Zustandigkeitsgrund des 8 51 Abs 1 Z 1 JN daher nicht gegeben sei.

6.4 Zusammengefasst gehoren daher nach der Rechtsprechung Bereicherungsanspriche dann vor das
Handelsgericht, wenn sie aus einem unternehmensbezogenen Geschaft abgeleitet werden, wenn dieses also selbst die
unmittelbare Grundlage fir die Beurteilung des Klagsanspruchs bildet. Voraussetzung ist ein enger Zusammenhang
des geltend gemachten Anspruchs mit den durch ein Handelsgeschaft (ein unternehmensbezogenes Geschaft) selbst
begriindeten Forderungen und Pflichten (vgl 5 Ob 248/11y; 9 Ob 84/18w).

6.5 Begrlindet der Klager - wie hier - die Nichtigkeit des Geschafts nach8 879 Abs 1 ABGB mit der rechtswidrigen
Durchfuhrung von Gllcksspielen trotz Fehlens einer Konzession, dann mag die Frage, ob die Beklagte Uber eine
entsprechende Konzession verfigt zwar im Zusammenhang mit ihrem (Gewerbe-)Betrieb stehen und dessen
Eigenschaft betreffen, der geltend gemachte Bereicherungsanpruch beruht aber gerade nicht auf der Verletzung der
durch das unternehmensbezogene Geschaft selbst begrindeten Rechte und Pflichten.

6.6 Macht der Klager daher Bereicherungsanspriche aus der Ruckabwicklung eines

- behauptetermafRen wegen Fehlens einer Konzession zur Durchfihrung von Glucksspielen - nach§ 879 Abs 1 ABGB
nichtigen Geschafts nach 88 877, 1431 ABGB geltend, so liegt mangels ausreichend engem Sachzusammenhang zu
einem unternehmensbezogenen Rechtsgeschaft keine Streitigkeit iSd 8 51 Abs 1 Z 1 JNvor.

7. Die Kostenentscheidung dieses unechten Zwischenstreits grindet sich auf§ 52 ZPO.
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