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@ Veroffentlicht am 18.12.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. G***** GmbH, ***** 2 Mag, Tr**** Kk**¥k 3 Hi*kdk Crirds 4 Dr, [Fxsrx
H*****, 5 C***** V*****’ 6 A***** G*****' 7 Dkfm Dr_ K***** H*****, 8 N***-k-k R*****' 9 S***** R*****’
10. Mag. Ax***% | #*%** glle vertreten durch die Kubes Passeyrer Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die Antragsgegner
1. Ex&F*E KErxd* D Ing. Mag. Wr**** pxixi* hejde vertreten durch die Draxler Rechtsanwalte KG in Wien, wegen
8§ 52 Abs 1 Z 2 WEG iVm 8 16 Abs 2 WEG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Juni 2019, GZ 39 R 12/19g-42,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm & 37 Abs 3 Z 16
MRG und § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 16 Abs 2 Z 1 WEG darf jegliche Anderung weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung
schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentiimer, besonders auch keine Beeintrachtigung der dufReren
Erscheinung des Hauses und keine Gefahr fir die Sicherheit von Personen, des Hauses oder von anderen Sachen zur
Folge haben. Wenn fiir eine Anderung - wie hier - auch allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen
werden, verlangt § 16 Abs 2 Z 2 WEG zusétzlich, dass die Anderung entweder der Ubung des Verkehrs entspricht oder
einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers dienen muss (5 Ob 186/18s). Eine Abwagung der Interessen des
die Anderung beabsichtigenden Wohnungseigentiimers gegen die Interessen der (ibrigen Wohnungseigentiimer an
der Unterlassung der Anderung ist aber nicht vorzunehmen (RIS-Justiz RS0083188). Der Umstand, dass die
Antragsteller wegen der Inanspruchnahme allgemeiner Teile ein eigenes wichtiges Interesse an der geplanten
Anderung darzulegen haben, bedeutet daher nicht, dass gegenldufige Interessen der Antragsgegner zumindest
gleiches Gewicht haben mussten. Schon die Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen anderer Miteigentimer allein
steht vielmehr nach § 16 Abs 2 Z 1 WEG der geplanten Anderung entgegen (RS0083240).

2. Grundsétzlich steht einer Anderung nicht jede Beeintréchtigung von Interessen der Miteigentiimer entgegen,
sondern nur eine wesentliche Beeintrachtigung, die die Interessen der anderen Wohnungseigentimer am
Unterbleiben der Anderung so schutzwiirdig erscheinen ldsst, dass ein Anspruch des Wohnungseigentiimers auf
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Anderung zuriickzustehen hat (RS0083236).

3. Bei der Beurteilung der Zuléssigkeit von Anderungen am Wohnungseigentumsobjekt iSd§ 16 Abs 2 WEG ist auf den
Einzelfall abzustellen, wobei insbesondere auch im Zusammenhang mit der Frage der Interessenbeeintrachtigung alle
in Betracht kommenden Umstande zu berucksichtigen sind (RS0083309). Bei einer solchen Entscheidung besteht ein
dem AuBerstreitrichter vom Gesetzgeber eingerdumter Ermessensspielraum (RS0083309 [T13; T16]). Solange dieser
Ermessensspielraum nicht Uberschritten wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (RS0083309 [T9]; RS0109643 [T10,
T11, T12]). Nur in Fallen einer groben, die Rechtssicherheit in Frage stellenden Fehlbeurteilung hatte der Oberste
Gerichtshof korrigierend einzugreifen (5 Ob 186/18s). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

4. Die Erstantragstellerin plant ihr Wohnungseigentumsobjekt, eine ehemalige Tankstelle, baulich zu verschlieen und
darin drei Wohnungseigentumsobjekte, zwei Wohnungen und ein Blro, zu errichten. Durch die geplanten
Umbauarbeiten kame es zu einer Umgestaltung der AuRenanlagen. Es ist geplant, eine Grunflache schrag bis auf das
Niveau des Kellers abzugraben und einen an der Hauswand entlang fuhrenden Weg zu schaffen, von dem aus der
Eingang in die neuen Objekte erfolgen soll. Der Gelandebruch soll durch eine Stutzmauer abgefangen werden. Der
derzeitige ebenerdige Zugang zum Gebaude soll durch eine Brickenkonstruktion ersetzt werden. Rechts von diesem
Hauseingang befindet sich die Erdgeschollwohnung der Erstantragsgegnerin. Die Umgestaltung der Grinflache soll
unmittelbar vor ihrer Loggia erfolgen.

Nach Auffassung des Rekursgerichts sei das Projekt in dieser Form schon mangels der Voraussetzungen des§ 16
Abs 2 Z 1 WEG nicht genehmigungsfahig. Es beeintrachtige die schutzwirdigen Interessen aller anderen
Wohnungseigentimer wesentlich, wenn die Gesamtanlage derart gedndert, der Aulenbereich Uber nahezu die
gesamte Sudseite des Wohnhauses um ein ganzes GeschoR abgetragen, eine Grinflache groRflachig zerstort und der
bisherige Hauszugang auf Erdniveau durch eine Brlckenkonstruktion ersetzt werde. Besonders beeintrachtigt ware
freilich die Wohnung der Erstantragsgegnerin, vor deren Fenstern anstelle einer Grinflache in Zukunft ein Zugangsweg
zu drei Wohnungseigentumsobjekten ware.

Diese Rechtsansicht des Rekursgerichts halt sich im Rahmen der von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
entwickelten Grundsatze und des ihm dabei eingeraumten Ermessensspielraums.

5. Gegenuber den Zweit- bis Zehntantragstellern(-innen) begrindete das Rekursgericht die Abweisung des Antrags
auch damit, dass diesen die Antragslegitimation fehle. Diese Hilfsbegrindung (vgl dazu 5 Ob 19/16d) kann nicht zum
Gegenstand des aullerordentlichen Rechtsmittels gemacht werden, weil sie fir den Streitausgang nicht (mehr)
erheblich ist (RS0042736 [T2]).

6 . Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBRStrG
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht.

Textnummer

E127247
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2019:00500B00153.191.1218.000
Im RIS seit

06.02.2020
Zuletzt aktualisiert am

19.06.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/421267
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/385384
https://www.jusline.at/entscheidung/575618
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob19/16d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/411900
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/12/18 5Ob153/19i
	JUSLINE Entscheidung


