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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. XXXX , gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 29.06.2018, ZI. XXXX , wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal 8 113 Abs. 1 Z
1iVm Abs. 2 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 08.05.2018, ZI. XXXX ,
XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) gemalR § 410 Abs. 1 Z 5 nach 8 113 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Hohe von € 2.300,00 vorgeschrieben, weil die Anmeldungen fir XXXX , VSNR XXXX , XXXX ,
VSNR XXXX und XXXX, VSNR XXXX, zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR

84 Abs. 1 Z 1iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurden.

Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 30.05.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin die drei im Bescheid angefihrten
rumanischen Arbeiter niemals beschaftigt habe und sei der vorgeschriebene Beitragszuschlag daher nicht berechtigt.
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Die Beschwerdefuihrerin sei zum Zeitpunkt der angeblichen Beschaftigung hochschwanger gewesen und habe ihr Kind
entbunden. Sie habe niemals irgendwelche Arbeiten in Auftrag gegeben, zumal sie zum damaligen Zeitpunkt durch die
Entbindung andere Probleme gehabt habe. Die NOGKK habe offensichtlich (iberhaupt kein eigenes Verfahren
durchgefiihrt, sondern sich auf das Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg gesttitzt. Gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft habe die Beschwerdeflihrerin bereits Beschwerde erhoben. Sie habe die im
Bescheid angeflhrten Personen niemals mit Arbeiten beauftragt und sei sie fur deren Erscheinen an der Baustelle

auch nicht verantwortlich.

Mit Bescheid vom 29.06.2018, ZI. XXXX , hat die belangte Behdérde eine Beschwerdevorentscheidung gemal® 14
VWGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass im Rahmen einer am 20.11.2017 durchgefihrten Kontrolle im Kellergeschol? des
Hauses XXXX , 2103 Langenzersdorf, XXXX arbeitend angetroffen worden seien. Der Lebensgefdhrte der
Beschwerdefihrerin habe diese Arbeiten beauftragt. Die Beschwerdeflhrerin sei als Dienstgeberin der Betretenen

anzusehen und ware verpflichtet gewesen, diese vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden.
Die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin stellte mit Schriftsatz vom 10.07.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag.

Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der NOGKK vom 18.07.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

Am 12.02.2019 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich  vom  12.07.2018, mit welchem der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 08.05.2018 Folge gegeben wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 14.02.2019 der NOGKK die Unterlagen des§ 111 ASVG

Verfahrens beim Landesverwaltungsgericht Niederosterreich Gbermittelt.
Am 28.02.2019 langte eine Stellungnahme der NOGKK beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 03.09.2019 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein der Beschwerdeflhrerin, ihrer Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der

belangten Behdrde durchgeflhrt. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX als Zeuge einvernommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin war seit November 2014 Mieterin des Hauses an der Adresse 2103 Langenzersdorf, XXXX . Sie
bewohnte das Haus gemeinsam mit ihren drei Tochtern. Eigentimervertreter fir die XXXX GmbH gegenstandlicher
Liegenschaft in der XXXX war Herr XXXX .

Im Juni 2017 zogen die Beschwerdefuhrerin und ihre drei Téchter voribergehend in ein Ausweichquartier, da im Haus
in der XXXX Renovierungsarbeiten durchgeflhrt wurden. Zu diesem Zeitpunkt plante die Beschwerdeftihrerin, kinftig

nur mehr das KellergeschoRB zu bewohnen, da ihr die Miete fur das ganze Haus zu teuer war.

Herr XXXX war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin und lebte mit

der Beschwerdeflhrerin in einer Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt.

Die Beschwerdefuhrerin hat XXXX beauftragt, dass er sich um die Montage der Wandpanele im Kellergeschol3 des
Hauses in der XXXX kimmert. Die Durchfihrung dieser Arbeiten wurde in der Folge durch XXXX mit XXXX vereinbart,
ebenso wurde vereinbart, dass XXXX noch zwei weitere Personen, namlich seinen Sohn XXXX sowie XXXX zur
Verrichtung der Arbeiten mitbringt. Zwischen XXXX und XXXX wurde vereinbart, dass jener sowie XXXX und XXXX ein
Entgelt in Hohe von €

10,00 pro Stunde erhalten.

XXXX und XXXX waren am 18.11.2017 erstmals auf der Baustelle im Kellergeschof3 an der Adresse XXXX tatig. Die
erhielten ihre Anweisungen von XXXX . Das Material sowie das Werkzeug wurden im Wesentlichen von der

Beschwerdefihrerin zur Verfugung gestellt.

Im Rahmen einer am 20.11.2017 um 12:45 Uhr durchgeflhrten Kontrolle durch die Finanzpolizei Team 24/fir das
Finanzamt Hollabrunn-Korneuburg-Tulln in 2103 Langenzersdorf im Kellergescho3 des Hauses XXXX wurden XXXX ,
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VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX und XXXX , VSNR XXXX , arbeitend, bei der Montage von Wandpanelen, angetroffen,
ohne dass diese drei Personen zur Sozialversicherung angemeldet waren.

Die drei Betretenen waren in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Beschwerdeflhrerin tatig.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich von 10.11.2017 bis 28. oder 29.11.2017 im Spital befunden. Sie hat am 15.11.2017 ihr
Kind zur Welt gebracht. Am 21. oder 22.11.2017 hat sie sich einer Thrombose-Operation unterzogen.

2. Beweiswurdigung:

Es ist unstrittig, dass XXXX und XXXX am 20.11.2017 bei der Montage von Wandpanelen im Kellergescho3 des Hauses
in der XXXX angetroffen wurden und zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren.

Die oben getroffenen Feststellungen hinsichtlich der ndheren Umstande der Tatigkeit der Betretenen ergeben sich aus
den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der belangten Behérde sowie in der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht, aus den von den Betretenen ausgefullten Personenbldttern sowie aus den
Ausfuhrungen des XXXX in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Hinsichtlich der Feststellung, wonach die Betretenen in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur die
Beschwerdefihrerin tatig waren, ist auf die rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen.

Die Feststellungen zum Krankenhausaufenthalt der Beschwerdeflihrerin, zur Geburt ihres Kindes sowie zu der
Operation ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, wonach XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit der Beschwerdeflhrerin in einer
Lebensgemeinschaft lebte, ergibt sich aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung vor dem
Bundesveraltungsgericht. Sie gab zwar an, dass es kein dauerhaftes Zusammenwohnen gewesen sei, weil XXXX 6fters
im Ausland gewesen sei, dies war fur den erkennenden Richter jedoch nicht glaubhaft, da Herr AK einen Schlussel zur
Baustelle besal3, die Tatigkeiten anbahnte und auch im Nachhinein einen Drohanruf an den einvernommenen Zeugen
vornahm. Auch aufgrund der Geburt seines Kindes in diesem Zeitraum ging der erkennende Richter von einem
Zusammenwohnen im gemeinsamen Haushalt, nur unterbrochen durch die Zeit im Krankenhaus, aus. Die
Beschwerdefiihrerin gab weiters auf die Frage, wie die Lebenserhaltungskosten aufgeteilt worden seien, die Antwort:
"Er hat uns natirlich ziemlich viel mitunterstitzt." Eine Wirtschaftsgemeinschaft liegt sohin vor und ist daher - zumal
eine Sexualgemeinschaft nicht in Abrede gestellt wurde - vom Vorliegen einer Lebensgemeinschaft im gemeinsamen
Haushalt im verfahrensrelevanten Zeitpunkt auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein
derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Zur Bestimmung des sozialversicherungsrechtlichen Dienstgebers ist in Abgrenzung von sonstigen Personen, die am
Betriebsergebnis interessiert oder beteiligt oder in die Beziehungen zum Dienstnehmer eingebunden sind, bezogen
auf diesen Fall zunachst wesentlich, wer (nach rechtlichen und nicht bloR tatsachlichen Gesichtspunkten) aus den fir
den Haushalt getatigten Geschaften, zu denen auch die Beschaftigung von Personen gehort, (im Gegensatz zu dem
keinen Dienstgeber betreffenden Haftungsfall nach § 67 Abs. 3 ASVG) unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird.
Nicht entscheidend fir die Dienstgebereigenschaft einer solchen Person ist es, ob sie den Haushalt selbst oder durch
dritte Personen (Organe, Bevollmachtigte, Beauftragte, Familienangehorige, Dienstnehmer usw.) fuhrt, wenn ihr nur im
Falle der Betriebsfuhrung durch dritte Personen (weiterhin) zumindest die rechtliche Méglichkeit einer Einflussnahme
zusteht (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12325/A)

An der Dienstgebereigenschaft einer Person andert sich aber (jedenfalls) auch dadurch nichts, dass im Falle einer mit
ihrem Wissen und Willen erfolgenden Betriebsfiihrung durch einen Dritten dieser Dritte bei einzelnen betrieblichen
Geschéften (so auch bei der Indienstnahme und Beschaftigung einer Person im Betrieb und fir den Betrieb,
einschlieBlich der Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als "Mittelsperson") nach auRen hin im
eigenen Namen auftritt, wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft und ihm zumindest die
rechtliche Einflussmoglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfihrung im Ganzen zusteht. Darauf, ob eine derartige
Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden "ohne
Wissen" oder sogar "gegen den Willen" des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten
Voraussetzungen nicht an. Dabei genlgt (neben der Risikotragung fur den Betrieb) die rechtliche Moglichkeit der
Einflussnahme (durch Weisung, Kontrolle, usw.) auf die tatsachliche BetriebsfUhrung. Ob und inwiefern der
Dienstgeber diese rechtliche Méglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt, ist unmaRgeblich. Andernfalls konnte derjenige,
auf dessen Rechnung im genannten Sinn ein Betrieb gefihrt wird, dadurch, dass er sich aus welchen Grinden immer
um die faktische Betriebsfuhrung nicht kiimmert, seine Dienstgebereigenschaft in Bezug auf eine in seinem Betrieb im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG beschaftigte Person ausschlieRen, obwohl ihm die echte unternehmerische NutznieBung
zukommt, die fiir den weiten Dienstgeberbegriff des 8 35 ASVG bestimmend ist (vgl. das schon zitierte Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986 unter Bezug unter anderem auf das Erkenntnis vom 14. Oktober 1970,
Slg. Nr. 7879/A).

In dem zu beurteilenden Zeitraum lebte die Beschwerdefihrerin mit XXXX in einem Haushalt und einer
Lebensgemeinschaft und ist die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin auch dann zu bejahen, wenn die
Indienstnahme und Beschaftigung der drei Betretenen durch XXXX im eigenen Namen und trotzdem als Mittelsperson
im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG erfolgt sein sollte und wenn XXXX faktisch Weisungen erteilt und die Kontrolle ausgetbt
hat (vgl. VWGH vom 21.04.2001, ZI. 2001/08/0130). Die Kontrollausibung hat sich unter anderem auch im Drohanruf
gegenlber dem Zeugen manifestiert.
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Weiterer Voraussetzungen als der eben genannten, insbesondere einer Kostenverrechnung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und XXXX , bedurfte es fur die Annahme der Dienstgebereigenschaft bei der gegebenen
Fallkonstellation nicht.

Die faktische Unmdglichkeit der Einflussnahme der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Spitalsaufenthalts hatte die
Beschwerdefihrerin nicht daran gehindert, vorsorglich andere Kontrollmalinahmen vorzusehen. Insbesondere ist
auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin damit rechnen musste, dass sich XXXX zur Erledigung der
Arbeiten anderer Personen bedient, zumal sie selbst angab, dass jener handwerklich nicht begabt sei. Sie konnte

daher nicht davon ausgehen, dass XXXX die Montage der Wandpanele selbst vornimmt.

Dem Vorbringen der Rechtsvertretung in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach
Verbesserungen an der Substanz ins Eigentum der Vermietergesellschaft und nicht ins Eigentum der
Beschwerdefiihrerin Gbergehen, ist entgegenzuhalten, dass angebrachte Wandpanele mangels Dauerhaftigkeit der
Verbindung zu keiner Verbesserung der Substanz fuhren. Es ist daher das Handeln des Lebensgefdhrten der
Beschwerdefiihrerin nicht dem Vermieter, sondern der Beschwerdeflihrerin als Mieterin wirtschaftlich zurechenbar, da

diese NutznieRBerin der durchgefuhrten Arbeiten ist.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhadngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwWGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Von einer die persénliche Arbeitspflicht ausschlieBenden
generellen Vertretungsbefugnis kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Udbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die blo3 wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen (vgl.
etwa zuletzt VWGH vom 12.10.2016, Ra 2016/08/0095). Im gegenstandlichen Fall haben die drei Betretenen die
Montage der Wandpanele selbst erledigt und haben sich nicht vertreten lassen.

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstdnde der Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt,
dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhdltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VwWGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH
08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. (vgl. auch VwGH 26.05.2014,
ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI1.2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die drei Betretenen im Zuge einer Kontrolle durch die
Finanzbehdrde bei der Montage von Wandpanelen im Kellergeschol3 des Hauses XXXX angetroffen wurden und zu
diesem Zeitpunkt nicht bei der Sozialversicherung angemeldet war. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche
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einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum
des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden. Demnach war ohne weiteres vom Vorliegen einer
Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit
(vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028).

In einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger
Dienstverhaltnisse iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG der Betretenen zur Beschwerdefihrerin auszugehen.

Gemal’ 8 113 Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des 8 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belduft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der
Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders berticksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) und des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.03.2017, 07.03.2017) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemdBe Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven
Verschuldens am MeldeverstoR unmaRgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklich wurde,
gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.

Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin hat es unterlassen, die drei Betretenen vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden. Sie hat
daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des §
113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400,00 € herabgesetzt werden.
Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn sich der
Meldeverstol3 auf mehr als zwei Arbeiternehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle auch noch
andauerte (vgl. VWGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Im gegenstandlichen Fall wurden zeitgleich drei nichtangemeldete
Arbeiter arbeitend fur die Beschwerdeflhrerin betreten und kann daher nicht von unbedeutenden Folgen
ausgegangen werden.
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Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Hohe nach berechtigt.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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