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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
des C M in S, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Marz 2019, W156 2189904-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, der seit seinem ersten Lebensjahr (im Kreis seiner
Familie) im Iran gelebt und dort zuletzt auch gearbeitet hat, stellte am 22. Oktober 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 16. Februar 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gegen
den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit
Erkenntnis vom 12. Marz 2019 als unbegrindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
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Behandlung mit Beschluss vom 11. Juni 2019, E 1485/2019-7, ablehnte und die Beschwerde unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. 5 In der Folge wurde die gegenstandliche auRerordentliche Revision
eingebracht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 8
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Der Revisionswerber wendet sich
gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts, mit der seinem Fluchtvorbringen, soweit es sich auf eine
behauptete Verfolgung im Heimatland bezogen hatte, die Glaubwuirdigkeit abgesprochen wurde. 10 Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der - zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schllssig begrindbar ware (vgl. VwWGH 15.5.2019, Ra 2018/20/0496,
mwN).

11 Es ist dem Revisionswerber zuzugestehen, dass dem Bundesverwaltungsgericht bei Heranziehen eines im Rahmen
der beweiswirdigenden Erwagungen verwendeten Argumentes eine Aktenwidrigkeit unterlaufen ist. Dies fuhrt aber
fallbezogen nicht dazu, dass im vorliegenden Fall die Beweiswiirdigung in ihrer Gesamtheit als unschlissig anzusehen
ware. Mit dem Ubrigen sich auf die Beweiswiirdigung beziehenden Revisionsvorbringen wird solches nicht aufgezeigt,
sondern lediglich der Sache nach geltend gemacht, dass auch ein anderer Sachverhalt begriindbar ware. Damit wird
nach dem oben Gesagten aber eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Fehlerhaftigkeit der
Beweiswlrdigung nicht dargetan. Auf das weitere sich auf den behaupteten Fluchtgrund beziehende
Zulassigkeitsvorbringen kommt es vor diesem Hintergrund nicht mehr an.

12 Soweit sich der Revisionswerber gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorgenommene
Interessenabwagung nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist
(vgl. etwa VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101, mwN). Der Revision gelingt es nicht, aufzuzeigen, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung unvertretbar ware.

1 31In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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