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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des XY,
vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5/10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juni 2018, L510 2128708-1/26E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 3. April 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Begrindend brachte er vor, er habe fur die Amerikaner und als Sanitater bei der irakischen Armee gearbeitet und
dabei auch Sunniten behandelt, weshalb er von schiitischen Milizen misshandelt und bedroht worden sei.

2 Mit Bescheid vom 8. Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers zur
Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfuihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, das BVwWG habe seiner Entscheidung keine aktuellen Landerberichte zu Grunde gelegt. Die
herangezogenen Landerberichte enthielten keine Informationen Uber eine Verfolgung von Sanitatern der irakischen
Armee durch schiitische Milizen bzw. seien die Berichte dazu einseitig. Bei einer Rickkehr in den Irak wirde der
Revisionswerber keinen staatlichen Schutz vor den schiitischen Milizen, die eng mit den staatlichen Behdrden
zusammenarbeiteten, erhalten.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdrden bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fUr die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfliigung
stehenden Informationsmaoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fllichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Es reicht aber nicht aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die
Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein
anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, aufzuzeigen. Dies setzt voraus,
dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 28.3.2019, Ra 2018/14/0315; 31.5.2019, Ra 2019/14/0240;
jeweils mwN).

9 Die Revision legt mit ihrem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen, es fehlten Landerberichte zur Verfolgung von
Sanitatern bei der irakischen Armee durch schiitische Milizen, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
dar. 10In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemafd § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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