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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2019/20/0442
Rechtssatz

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto, C-585/16, ausgesprochen, dass Art. 46 Abs. 3
Verfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU) in Verbindung mit Art. 47 GRC dahin auszulegen ist, dass er keine gemeinsamen
Verfahrensvorschriften in Bezug auf die Zustandigkeit fir den Erlass einer neuen Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz einfuhrt, nachdem das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht die urspriingliche Entscheidung
Uber den Antrag fur nichtig erklart hat. Das Erfordernis, die praktische Wirksamkeit von Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie
sicherzustellen und gemaR Art. 47 GRC einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewahrleisten, verlangt jedoch, dass im Fall
der Rucksendung der Akten an die in Art. 2 lit. f der Richtlinie genannte gerichtsahnliche Behdrde oder die
Verwaltungsstelle innerhalb kurzer Zeit eine neue Entscheidung erlassen wird, die mit der im Nichtigkeitsurteil
enthaltenen Beurteilung im Einklang steht. Der Unionsgesetzgeber wollte mit Erlass der Richtlinie 2013/32/EU keine
gemeinsame Vorschrift einfihren, wonach die Behdérde im Sinne von Art. 2 lit. f der Verfahrensrichtlinie nach der
Nichtigerklarung ihrer urspringlichen Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz ihre Zustandigkeit
verlieren sollte. Es steht den Mitgliedstaaten weiterhin frei, vorzusehen, dass im Anschluss an eine solche
Nichtigerklarung die Akten zur erneuten Entscheidung an dieses Organ zurlckzusenden sind. An dieser
Rechtsprechung hat der EuGH in seinem Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov, C-556/17, festgehalten und betont, dass
die Verfahrensrichtlinie den Mitgliedstaaten einen "gewissen" Spielraum einrdume, um insbesondere zu regeln, wie ein
Antrag auf internationalen Schutz zu bearbeiten ist, wenn die urspringliche Entscheidung dieses Organs von einem
Gericht fir nichtig erklart wird.
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