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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des Dr. F in L,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 28. Februar
1996, ZI. 109.400/94-1/C/10C/95, betreffend Nebentatigkeitsvergltung (GG 1956), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle
ist die Montan-Universitat Leoben. In dem relevanten Zeitraum (1986 bis 1988) war der Beschwerdefuhrer Leiter der
AuRenstelle der geologischen Bundesanstalt in Leoben.

Mit Bescheid vom 27. August 1991 entschied die belangte Behdrde Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 18.
Dezember 1989 auf Nebentatigkeitsvergttung nach den 88 37 BDG 1979 bzw. 25 GG 1956 fUr seine Tatigkeit beim
Institut fur Rohstofforschung in der Weise, dal

1. der Antrag des Beschwerdefihrers fur die Zeit bis 7. Dezember 1986 wegen Verjahrung abgewiesen wurde,
2. dem Antrag fur die Zeit vom 18. Dezember bis 31. Dezember 1986 stattgegeben und die Entschadigung hiefir mit

S 7.613,30,-- festgesetzt wurde und
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3. der Antrag fur die Zeit vom 1. Janner 1987 bis 31. Janner 1988 wegen Unbegrindetheit abgewiesen wurde.

Nach der Begrindung dieses Bescheides - soweit dem Bedeutung zukommt - ging die belangte Behorde davon aus,
dall der Beschwerdefihrer vom 15. Oktober bis 31. Dezember 1986 trotz Auslaufens eines seinerzeitigen
Werkvertrages noch fur das Institut fur Rohstofforschung (im folgenden kurz IRF) tatig gewesen sei. Fur die Zeit vom 1.
Janner 1987 bis 31. Janner 1988 erachte sie als gegeben, dal? der Beschwerdefiihrer keinerlei Tatigkeiten (mehr) als
Leiter der AulRenstelle der geologischen Bundesanstalt im Rahmen des IRF erbracht habe. Alle Forderungen fur die Zeit
vor dem 18. Dezember 1986 seien aber gemal3 8 13 GG 1956 verjahrt. Fir die so verbleibenden 14 Tage erhielt der
Beschwerdefihrer - ausgehend von der Hohe des aufgrund des seinerzeitigen Werkvertrages ausbezahlten Honorars -

S 7.613,30 als Nebentatigkeitsvergltung zuerkannt.

Mit Erkenntnis vom 28. April 1993, Z1.91/12/0247, (- dieser Akt wurde anladf3lich des Brandanschlages auf den
Verwaltungsgerichtshof vernichtet -) behob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid insoweit wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften, als der Anspruch des Beschwerdefuhrers fur die Zeit vom 1. Janner 1987 bis 31. Janner
1988 abgewiesen worden war. Maf3gebend hieftir war nach allgemeinen Ausfihrungen Uber die Nebentatigkeit, dal3 es
die belangte Behdrde unterlassen hatte, die dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Stellung
als Leiter der AuBenstelle der geologischen Bundesanstalt einerseits, jenen Tatigkeiten, die er fur das IRF erbracht
hatte, andererseits, gegenuberzustellen. Erst dann hatte beurteilt werden kénnen, ob Gberhaupt eine "Nebentdtigkeit"
im Sinne des § 37 BDG 1979 vorliegt.

Im fortgesetzten Verfahren wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Abgeltung einer
Nebentatigkeit fir den genannten Zeitraum mit Bescheid vom 11. Februar 1994 neuerlich ab. Zur Begrindung wurde
im wesentlichen ausgefihrt, mit Termin 31. Dezember 1986 sei seitens der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften der Rahmenvertrag und das Durchfihrungsibereinkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und der geologischen Bundesanstalt im IRF gekiindigt worden. Seitens
der Direktion der geologischen Bundesanstalt habe keine Bereitschaft bestanden, den Beschwerdeflhrer - Uber die
formelle Beendigung der "IRF-Kooperation" zwischen Osterreichischer Akademie der Wissenschaften und geologischer
Bundesanstalt hinaus - fur Tatigkeiten, die aullerhalb der Obliegenheit der geologischen Bundesanstalt gelegen
gewesen seien, zur Verfigung zu stellen. Dem Beschwerdeflhrer hatte bewul3t sein mussen, dal3 er nach dem 31.
Dezember 1986 nicht mehr als Beauftragter der geologischen Bundesanstalt beim IRF tatig zu sein gehabt hatte, und
somit nach diesem Datum nicht mehr "fir den Bund" im Sinne des & 37 Abs. 1 BDG 1979 tatig geworden sei. Weitere
diesbezlgliche Feststellungen hatten daher zu unterbleiben gehabt bzw. seien die mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes aufgetragenen Feststellungen betreffend die dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefiihrers
im Rahmen seiner Stellung als Leiter der AuRenstelle der geologischen Bundesanstalt und betreffend jene Tatigkeiten,
die er fur das IRF erbracht habe, nicht auszufiihren gewesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene, unter Z1.94/12/0040 protokollierte Beschwerde flihrte neuerlich zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Datum vom
14. September 1994. Entscheidend dafur war, dal3 die belangte Behérde sich einseitig auf eine - nicht bei den Akten
befindliche Gesprachsnotiz - des Direktors der geologischen Bundesanstalt gestltzt habe, nach der dem
Beschwerdefiihrer das mangelnde Interesse der Direktion an einer weiteren Tatigkeit seinerseits beim IRF hatte
bewuRt sein mussen, obwohl der Beschwerdefiihrer im Ermittlungsverfahren unter Beweisanbot und nicht
unbegriindet vorgebracht gehabt habe, daf3 er tatsachlich weiter als Beauftragter der geologischen Bundesanstalt im
IRF tatig gewesen sei. Bei einer ordnungsgemalien Sachverhaltsermittlung wére - so der Beschwerdefuhrer -
festzustellen gewesen, daR er die Tatigkeit flr das IRF nicht wahrend der Dienstzeit ausgelibt habe, daf? sich diese
Tatigkeit auch inhaltlich von seiner dienstlichen eindeutig unterschieden habe und daher als Nebentatigkeit zu werten
gewesen ware.

Nach erganzenden Ermittlungen erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Vergutung fiir eine Nebentatigkeit fir die Zeit vom 1. Janner 1987 bis 31. Janner 1988 neuerlich abgewiesen wurde.

In der Begrindung wird nach kurzer Darstellung des bisherigen Verfahrensablaufes darauf hingewiesen, dall nun
Stellungnahmen der Vorgesetzten bzw. von Verantwortlichen und ein Protokoll der achten Sitzung des Kuratoriums
des IRF bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften vom 30. Juni 1986 vorldgen. Die Tatigkeiten des
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Beschwerdefihrers fur das IRF hatten jedenfalls mehr als die Halfte seines gesamten Tatigkeitsumfanges ausgemacht;
sie konnten wie folgt zusammengefal3t werden:

"1. Mitwirkung bei Stellungnahmen zu und Begutachtungen von Projekten (Antrage, Berichte, Projektbegleitung) der
kooperativen Rohstofforschung in Osterreich,

2. Mitwirkung bei der Dokumentation und Information uUber Ablauf und Stand der gesamtdsterreichischen
kooperativen Rohstofforschung,

3. Integration und Evaluation von Ergebnissen der Rohstofforschung und Herantragen an mégliche NutznieBer."

Die weiteren Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers fir die geologische Bundesanstalt seien in der Durchfuhrung des
Lagerstattenprogrammes der Anstalt gelegen gewesen, soweit diese der AuRenstelle Leoben Ubertragen worden sei,
und in der Koordination mit Einrichtungen der Montan-Universitat und der Forschungsgesellschaft Joanneum in
Leoben.

Im Parteiengehoér habe der Beschwerdefihrer auf seine Stellungnahmen vom 22. Mai , vom 26. Juli 1991 und vom 26.
November 1993 sowie auf sein Vorbringen in den Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof vom 16. Oktober 1991
und vom 21. Februar 1994 hingewiesen. Hinsichtlich der Tatigkeiten fir das IRF werde in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 22. Mai 1991 ausgefihrt, daR er u.a. mit der Begleitung von Rohstoffprojekten befal3t
gewesen sei, die Begutachtung von Rohstoffprojekten veranlaf3t und die Koordination mit den Partnern des IRF
durchgefiihrt hatte. Partner dieses Institutes seien die Forschungsgesellschaft Joanneum, die geologische
Bundesanstalt, die Montan-Universitat Leoben und die Vereinigung fiir Angewandte Lagerstattenforschung gewesen.
Der Aufgabenbereich des Beschwerdeflhrers hatte darin bestanden, die Kontakte zu diesen vier
Forschungseinrichtungen herzustellen und koordinierend tatig zu werden. Die Tatigkeiten am IRF hatten laut
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 3. August 1996 aufgrund der Haupttatigkeit zur geologischen
Bundesanstalt zum Grol3teil erst auBerhalb der Normalarbeitszeit erbracht werden kdnnen. § 4.4 der seinerzeitigen
Anstaltsordnung der geologischen Bundesanstalt fir die AuRenstelle Leoben laute:

"Zu den Aufgaben gehdren im Einvernehmen mit dem jeweils zustandigen Hauptabteilungsleiter insbesondere:

Durchfiihrung des Rohstofforschungs- einschlief3lich des Lagerstattenprogrammes der GBA, soweit sie der AuBenstelle
Leoben zugeordnet ist. Kooperation mit Einrichtungen der Montanuniversitdt Leoben, der Forschungsgesellschaft
Joanneum, der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften sowie dem Verein fiir Angewandte
Lagerstattenforschung Leoben, mit einschlagigen Wissenschaftseinrichtungen sowie Berghauptmannschaften und
Landesdienststellen im Rahmen entsprechender Vereinbarungen.

Dienstort flr den Leiter sowie flir die Mitarbeiter der Aul3enstelle Leoben ist Leoben"
Der Beschwerdefiihrer sei Leiter der Aul3enstelle Leoben gewesen.

Der Zusammenarbeitsvertrag bzw. Rahmenvertrag (Osterreichische Akademie der Wissenschaften/IRF, geologische
Bundesanstalt, Montanuniversitat Leoben, Forschungsgesellschaft Joanneum, Vereinigung fur Angewandte
Lagerstattenforschung in Leoben) sei mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1986 gekiindigt worden. AnlaRlich der achten
Kuratoriumssitzung des IRF vom 30. Juni 1986 sei protokollarisch festgehalten und somit vereinbart worden, daR3 die
bestehende Kooperation aber unangetastet weiterlaufen mifte. Nach § 2 des Durchfihrungsibereinkommens vom
19. Oktober 1982 zum Rahmenvertrag habe das IRF bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften die
wissenschaftliche Begutachtung und die wissenschaftliche Koordination Gbernommen; die entsprechenden Gutachten
seien dem aufgrund des Rahmenvertrages gebildeten Komitee vorzulegen gewesen. Diese Begutachtung und
Koordination komme in den vorher dargelegten Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers fur das IRF (Punkte 1 bis 3) zum
Ausdruck. Der Beschwerdefiihrer habe dem IRF als Beauftragter der geologischen Bundesanstalt zur Verfigung
gestanden (Protokoll der zweiten Sitzung des Kuratoriums des IRF vom 28. Janner 1983). Die Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers fur das IRF hatten sich somit innerhalb des Rahmenvertrages bewegt; dieser sei eine
"entsprechende Vereinbarung" im Sinne des § 4.4 der seinerzeitigen Anstaltsordnung. Da sich die Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers fir das IRF im Rahmen des Rahmenvertrages und des Durchfiihrungsibereinkommens bewegt
hatten, hatten sie zu den dienstlichen Aufgaben des Beschwerdeflhrers fur die geologische Bundesanstalt gehort.
Daran kénnten auch eventuelle zeitliche Mehrbelastungen nichts andern. Die belangte Behdrde komme daher nach
Wiirdigung der vorliegenden Unterlagen und unter Bedachtnahme auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes



nunmehr zu dem Ergebnis, dal jede Tatigkeit, die der Beschwerdeflhrer am IRF ausgeubt habe, zu seinen reguldren
Dienstpflichten gezahlt habe und fir die Anwendung des § 37 Abs. 1 BDG 1979 und des § 25 Abs. 1 GG 1956 kein Raum
bleibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 37 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, kdnnen dem Beamten ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den
dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, durch weitere Tatigkeiten fir den Bund in einem
anderen Wirkungskreis Ubertragen werden (= Nebentatigkeit).

Soweit die Nebentdtigkeit eines Beamten nicht nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu
entlohnen ist, gebuhrt dem Beamten gemal? § 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Art. 1 Z. 13 der
35. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 561/1979, eine angemessene Nebentatigkeitsvergitung. lhre Bemessung bedarf
der Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen.

Hinsichtlich der fur den Beschwerdefall wesentlichen Rechtsprechung wird auf das im ersten Rechtsgang erlassene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1993, ZI. 91/12/0247, hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Vergltung fur Nebentatigkeit
nach 8 25 GG 1956 in Verbindung mit8 37 BDG 1979 durch unrichtige Anwendung dieser Normen, sowie der
Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung verletzt.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde im ersten Rechtsgang (Z1.91/12/0247) im wesentlichen unbegriindet die
Auffassung vertreten, der Beschwerdeflhrer habe in dem in Frage stehenden Zeitraum keinerlei Tatigkeiten als Leiter
der AuBenstelle der geologischen Bundesanstalt im Rahmen des IRF erbracht.

Nach der Begrindung des im zweiten Rechtsgang erlassenen Bescheides gelangte die belangte Behérde im
wesentlichen ohne Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Auffassung, der
Beschwerdefiihrer hatte wissen mussen, daR seitens der Direktion der geologischen Bundesanstalt jegliches Interesse
an einer allfdlligen weiteren Tatigkeit des Beschwerdefihrers fir das IRF gefehlt habe, es liege deshalb keine
Nebentatigkeit vor.

Der nunmehr angefochtene Bescheid kommt zum Ergebnis, daR die allgemein umschriebenen Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers flr das IRF mehr als die Halfte seines gesamten Tatigkeitsumfanges ausgemacht hatten und daf}
jede Tatigkeit des Beschwerdeflhrers, die er am IRF ausgelibt habe, zu seinen reguldren Dienstpflichten gezahlt habe
und aus diesem Grunde fUr die Anwendung des § 37 Abs. 1 BDG 1979 bzw. des § 25 Abs. 1 GG 1956 kein Raum bleibe.
Sie stiitze dies damit, daRR nach § 4.4 der Anstaltsordnung der geologischen Bundesanstalt fir die AuRenstelle Leoben
die Kooperation mit einschlagigen Wissenschaftseinrichtungen im Rahmen entsprechender Vereinbarungen zu den
dienstlichen Aufgaben des Beschwerdeflihrers gehort habe. Der Beschwerdeflhrer als Leiter der Aul3enstelle sei nach
der aufgrund der Kindigung des Zusammenarbeitsvertrages mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1986 wegen der
Vereinbarung bei der Kuratoriumssitzung des IRF vom 30. Juni 1986, die bestehende Kooperation musse - trotz
Kiandigung - unangetastet weiterlaufen, verpflichtet gewesen, die dargestellten Tatigkeiten fUr das IRF aber als
Haupttatigkeit weiter zu besorgen.

Dem halt der BeschwerdefUhrer im wesentlichen entgegen, der ihm dienstlich obliegende Kooperationsauftrag habe
nicht bedeutet, dall er bei einer anderen Einrichtung, mit welcher habe zusammengearbeitet werden sollen,
Leistungen fur diese zu erbringen gehabt habe. Seine umfangreiche Mitwirkung im Rahmen des IRF sei etwas anderes
als die zu seinen Dienstpflichten gehérende Kooperation mit derartigen Einrichtungen gewesen. Dal3 er diese Tatigkeit
far das IRF mehrere Jahre hindurch auf Basis eines Werkvertrages abgegolten erhalten habe, zeige zweifellos, dal3 es
sich hiebei um eine Uber die Dienstpflichten hinausgehende Leistung gehandelt habe. Der Beschwerdefihrer rigt
weiters, dal} eine Gegenuberstellung seiner Aufgaben als Beamter und der Nebentatigkeit nicht ausreichend
vorgenommen worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_561_0/1979_561_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/85079
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/85079
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/25

Dem ist unter Hinweis auf die im Erkenntnis im 1. Rechtsgang wiedergegebene Rechtsprechung zu entgegnen, daR fur
das Vorliegen einer Nebentatigkeit primar maligebend ist, dall es sich um Tatigkeiten des Beamten fir den Bund
handeln muf3, die ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben neben der den Beamten
grundsatzlich voll beanspruchenden Haupttatigkeit ausgelbt werden muR (zum letztgenannten Aspekt vgl. Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1985, VwSlg. 11.767/A).

Selbst wenn dem Beschwerdefihrer einzurdaumen ist, dald seine Tatigkeit fur das IRF Gber das, was Ublicherweise unter
einer Kooperation verstanden wird, hinausgegangen ist und die Vorgangsweise der belangten Behdrde im
fortgesetzten Verfahren nur im Ergebnis konsequent gewesen ist, zeigt doch die aus 8 4.4 der Anstaltsordnung
erkennbare und vom Beschwerdefiihrer inhaltlich nicht in Abrede gestellte dienstliche Verpflichtung in bezug auf seine
angegebenen Tatigkeiten fur das IRF, daf3 ein unmittelbarer Zusammenhang dieser Aufgaben bestanden hat. Dies wird
noch dadurch bestarkt, dal? die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir das IRF mehr als die Halfte seiner Gesamttatigkeit
ausgemacht hat. Bei einem solchen Umfang ist nicht mehr eine Nebentatigkeit anzunehmen.

Vor diesen rechtlichen Uberlegungen kann dem Hinweis des Beschwerdefiihrers, dal er seine Tatigkeit fiir das IRF
jahrelang auf Grund eines Werkvertrages abgegolten erhalten habe, genausowenig Bedeutung zukommen, wie dem
Umstand, dall mit Bescheid der belangten Behorde vom 27. August 1991 sogar der Anspruch auf
Nebentatigkeitsvergitung fur Dezember 1986 anerkannt worden ist. Im Gegensatz zu einer moglichen
Rechtsgestaltung im Privatrecht, die allenfalls sogar konkludent die Beziehungen zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer bestimmen kann, ist derartiges im Rahmen des o¢ffentlichen Dienstrechtes nicht zuldssig. Aus einer
allenfalls rechtswidrigen Vorgangsweise einer Behdérde kann im allgemeinen nur bei einem rechtsférmlichen und
rechtskraftigen Abspruch ein besoldungsrechtlicher Anspruch abgeleitet werden. Die Rechtswirkung des vom
Beschwerdefihrer angesprochenen seinerzeit abgeschlossenen Werkvertrages ist genauso wie die des genannten

Bescheides vom 27. August 1991 auf den dort angegebenen Geltungszeitraum beschrankt.

Ausgehend von diesem Ergebnis, namlich, dal3 die belangte Behdérde mit einer bemerkenswert wechselhaften
Begrindung letztlich zu Recht einen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Nebentatigkeitsvergitung fur diese
Aufgabenbesorgung verneint hat, folgt aber, dall die belangte Behdérde zu prifen haben wird, ob der
Beschwerdefiihrer fur auBerdienstplanmaBige zeitliche Mehrdienstleistungen fur das IRF im strittigen Zeitraum

Anspruch auf Uberstundenvergiitung hat.
Die Beschwerde war aus den vorher dargelegten Griinden gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 2. September 1998
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