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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 29. Janner 2019,
ZI. LVwWG- 2018/13/1579-4, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Heimgesetz (mitbeteiligte Partei: | ] in V,
vertreten durch Ullmann - Geiler und Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe 17-19), den

Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Das Land Tirol hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 29. Janner 2019 gab das Verwaltungsgericht der von der Mitbeteiligten
erhobenen Beschwerde Folge und behob den angefochtenen Bescheid der Revisionswerberin vom 4. Mai 2018 infolge
sachlicher Unzustandigkeit. Begrindend wurde ausgefuhrt, mit 1. Janner 2019 sei aufgrund der Novellierung des § 14
Abs. 1 Tiroler Heimgesetz 2005 mit LGBI. Nr. 144/2018 die Landesregierung zur Aufsicht Gber Heime und Heimtrager
zustandig geworden. Mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen sei daher im Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts eine Zustandigkeit der Revisionswerberin zur Heimaufsicht nicht mehr vorgelegen, weshalb der

angefochtene Bescheid aufzuheben gewesen sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

3 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit

dem Antrag, die Revision zurtick-, in eventu abzuweisen und ihr Kostenersatz zu leisten.

4 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts kann wegen Rechtswidrigkeit gemaR Art. 133 Abs. 6 B-VG Revision
erheben, wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Z 1), die belangte Behorde des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht (Z 2) sowie der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2
genannten Rechtssachen (Z 3). Wer in anderen als den in Abs. 6 leg. cit. genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit
Revision erheben kann, bestimmen die Bundes- oder Landesgesetze (Art. 133 Abs. 8 B-VG). Gemal3 Abs. 9 leg. cit. sind
auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels

sinngemal anzuwenden.

5 Wer belangte Behérde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist, regelt die Verfassung nicht. Mal3geblich ist
daher §8 9 Abs. 2 VWGVG. Nach Z 1 dieser Bestimmung ist belangte Behérde in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit) jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat. 6 Der Status als "belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht" andert sich
nicht, wenn nach den - unverandert gebliebenen - Bestimmungen Uber die Zustandigkeit inzwischen eine andere
Behdérde fur die Fuhrung des Verwaltungsverfahrens zustandig ware. Anders liegt der Fall hingegen, wenn sich die
Zustandigkeitsvorschriften geandert haben (VWGH 30.4.2019, Ro 2018/12/0012; 16.9.2015, Ra 2015/22/0110; jeweils
unter Bezugnahme auf VwWGH 19.2.2015, Ra 2015/21/0014).

7 Gemal § 14 Abs. 1 Tiroler Heimgesetz 2005, LGBI. Nr. 23/2005 in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung
hatten die Bezirksverwaltungsbehdrden die Aufsicht Gber die Heime und die Heimtrager dahingehend auszulben,
dass die Verpflichtungen nach diesem Gesetz erflllt werden.

8 Mit dem Tiroler Datenverarbeitungs- Anpassungsgesetz, LGBI. Nr. 144/2018, wurde das Tiroler Heimgesetz
u.a. dahingehend geandert, dass in dessen § 14 Abs. 1 das Wort "Bezirksverwaltungsbehérde" durch das Wort
"Landesregierung" ersetzt wurde. Diese Anderung trat - ohne Ubergangsbestimmungen - gemaR Art. 121 dieser
Novelle mit 1. Janner 2019 in Kraft. 9 Da sich im vorliegenden Fall wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
die Zustandigkeitsvorschriften geandert haben, ware dieser Umstand vom Verwaltungsgericht dahingehend zu
berlcksichtigen gewesen, dass ab dem 1. Janner 2019 seinem Verfahren die Landesregierung (anstelle der
Revisionswerberin) als belangte Behdérde und damit als Partei gemal? 8 18 VWGVG beizuziehen gewesen ware. Dies
hatte auch eine Zustellung des angefochtenen Beschlusses vom 29. Janner 2019 an die Landesregierung erfordert. 10
Nach dem Gesagten war die Revisionswerberin (ab dem 1. Janner 2019) umgekehrt nicht mehr belangte Behdrde im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, sodass ihr die Legitimation zur Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 6
Z2iVm Abs. 9 B-VG fehlt.

11 Im malgeblichen Zeitpunkt der - ausdriicklich auf Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG gestltzten - Revisionserhebung
(Marz 2019) begriindeten im Ubrigen auch andere Bestimmungen keine Zustindigkeit der Bezirkshauptmannschaft,
eine auf Art. 133 Abs. 8 und 9 B-VG gestltzte Revision zu erheben. Auch eine Verletzung in subjektiven Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) kommt nicht in Betracht.

12 Daraus folgt, dass die Bezirkshauptmannschaft Schwaz zur Erhebung der vorliegenden Revision nicht legitimiert ist,
worauf in der Revisionsbeantwortung im Ergebnis zutreffend hingewiesen wurde.

13 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.



14 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf 88 47 ff, insbesondere 8 51 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. Oktober 2019
Schlagworte
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