jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/10/24 Ra
2019/02/0191

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die
Revision des M M in |, vertreten durch Dr. Bianca Ausserlechner-Walter, Rechtsanwaltin in 6170 Zirl, Salzstral3e 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 26. August 2019, ZI. LVwG- 2019/33/0998-3, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemé&R § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den VwGH erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (VwGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016). Daher ist der VwGH weder verpflichtet,
Zulassigkeitsgrinde anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
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wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (VWGH 10.12.2014,
Ra 2014/20/0115).

5 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision (Punkt lll. a) heil3t es wortlich:

"Entgegen des Ausspruchs des Landesverwaltungsgericht Tirol ist die Revision zuldssig, zumal von dieser die Loésung
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt, da das vorliegende Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insofern abweicht, als im gegenstandlichen Fall eine Strafe nach 8 99 Abs. 1 lit b
ausgesprochen wird, obwohl die notwendigen Tatbestandsmerkmale des § 5 Abs. 2, Satz 2, Z 2 StVO nicht vorliegen.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat wesentliche Verfahrensgrundsatze aul3er Acht gelassen, indem es den
relevanten und Sachverhalt nicht in einem gesetzmaRigen und fairen Verfahren umfassend ermittelt und festgestellt
hat. SchlieRlich leidet das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes unter erheblichen Begriindungsmangeln, die

erstmals im Rahmen der Revision gerligt werden kdnnen".

6 Mit diesem véllig allgemein gehaltenen Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision zeigt der Revisionswerber keine
fallbezogene konkrete Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Oktober 2019
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