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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision der T B in W, vertreten durch Mag. Peter Michael Wolf, Rechtsanwalt in 2340 M&dling, Bahnhofsplatz 6, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2019, ZI. L515 2174499-2/7E, betreffend Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG 2005 und Rickkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine georgische Staatsangehdrige, reiste am 27. September 2012 legal in Osterreich ein und
erhielt einen Aufenthaltstitel fir Studierende mit Gultigkeit bis zum 24. August 2013, der einmal bis zum
25. August 2014 verlangert wurde. In der Folge erhielt sie einen Aufenthaltstitel fiir Schuler, der zwei Mal, zuletzt bis
zum 28. August 2017, verlangert wurde. Am 28. August 2017 stellte sie einen weiteren Verlangerungsantrag, den sie
am 5. Oktober 2017 zurtickzog. 2 Am 6. Oktober 2017 stellte sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR § 56 AsylG 2005. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
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30. Janner 2018 abgewiesen; unter einem wurde gemdR 8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8§ 52 Abs. 3 FPG eine
Rackkehrentscheidung erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien zuldssig
sei. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen festgelegt.

3 Das BFA fuhrte zur Begrindung seiner Entscheidung im Wesentlichen aus, dass die Revisionswerberin von 2012
bis 2017 in Osterreich studiert und es nicht geschafft habe, einen Studienbzw. Schulerfolg nachzuweisen. Sie gehe
keiner Beschaftigung nach. Sie sei ledig und habe keine Kinder; abgesehen von der "naturgemal3en Deutscherlernung"
zum Zweck des Studiums bestehe auch "kein besonderes Privatleben". Ihr legaler Aufenthalt habe lediglich auf
befristeten Aufenthaltsbewilligungen "Studierender" bzw. "Schiler" beruht. Sie habe von Anfang an gewusst, daftr den
notwendigen Studien- bzw. Schulerfolg nachweisen zu mussen. Zu keinem Zeitpunkt habe sie auf einen weiteren
unbefristeten Aufenthalt vertrauen dirfen. Auch bei einem funfjahrigen Aufenthalt auf Grund derartiger befristeter
Aufenthaltsbewilligungen trete keine maf3gebliche Aufenthaltsverfestigung ein. Die Revisionswerberin habe immer
wieder aufgefordert und ermahnt werden mussen, die Nachweise ihres Schul- bzw. Studienerfolgs zu erbringen;
schlie3lich sei ihr auch mitgeteilt worden, dass die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert werde, weil sie es nicht
geschafft habe, ein Studium oder eine Schule abzuschliel3en. Es sei nicht im Interesse eines geordneten Fremden- und
Niederlassungswesens, dass der Zweck der urspringlichen Aufenthaltsbewilligung nicht erfillt und dann auf Grund
des langen und "hinausgezogerten" Aufenthalts ein Recht auf Niederlassung begriindet werde. Der Revisionswerberin
sei auch vorzuwerfen, dass sie trotz Kenntnis ihres unrechtmiRigen Aufenthalts nicht freiwillig aus Osterreich
ausgereist sei. 4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. 5 Das
Bundesverwaltungsgericht stellte nach Darstellung des eingangs wiedergegebenen Verfahrensgangs fest, dass die
Revisionswerberin ein Sprachdiplom B2 erlangt und vom 3. Juli 2015 bis zum 1. Juli 2016 drei Semester lang das
International Business College besucht habe. Sie verflige Uber einen am 2. Oktober 2017 abgeschlossenen
Arbeitsvorvertrag und weise Beschaftigungszeiten als Angestellte auf; derzeit sei sie in der gesetzlichen
Krankenverssicherung selbstversichert. Sie lebe bei ihrer Schwester, andere Verwandte in Osterreich habe sie nicht.

6 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Gesetzeszweck des § 56 AsylG 2005 darin
liege, besonders berticksichtigungswirdige Altfalle unter isolierter Bewertung des faktischen Aufenthalts und des
Grades der in Osterreich erlangten Integration zu bereinigen. Es handle sich dabei um eine Ermessensentscheidung
des BFA. Das Bundesverwaltungsgericht habe lediglich zu prifen, ob das BFA das Ermessen im Sinne des Gesetzes
gelbt habe.

7 Im vorliegenden Fall habe das BFA seine Entscheidung damit begrindet, dass keine besonders
berucksichtigungswirdigen Grinde im Sinn des Einleitungssatzes des § 56 Abs. 1 AsylG 2005 vorlagen. Dartber hinaus
habe es zur Begriindung seiner Ermessensibung ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Antragstellung dazu dienen
solle, der Revisionswerberin einen Wechsel ihres Aufenthaltszwecks zu ermdglichen, was vom Regelungszweck des
§ 56 AsylG 2005 nicht gedeckt sei. Damit habe das BFA in nachvollziehbarer und rechtmaRiger Weise Ermessen im
Sinne des Gesetzes gelbt, indem es davon ausgegangen sei, dass die Antragstellung nicht zur Bereinigung eines
besonders bericksichtigungswirdigen Altfalles diene. Das Bundesverwaltungsgericht teile auch die Ansicht des BFA,
dass keine besonders berucksichtigungswuirdigen Grinde im Sinn des Einleitungssatzes des § 56 Abs. 1 AsylG 2005
vorlagen, sodass eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fur die Erteilung des beantragten Titels fehle.

8 In Bezug auf die Erlassung der Ruckkehrentscheidung ging das Bundesverwaltungsgericht mit ausfuhrlicher
Begrindung davon aus, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der
Revisionswerberin ihre privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege. 9 Gemall § 25a
Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.

10 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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11 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

12 Unter diesem Gesichtspunkt fihrt die Revision aus, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Frage fehle, "ob ein Umstieg nach einem rechtmaBigen Aufenthalt von 5 Jahren auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG auf eine Aufenthaltsberechtigung nach § 56 AsylG méglich ist". Uberdies sei das
Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermessensubung abgewichen,

weil die Ermessenstibung des BFA auf unrichtigen Tatsachenfeststellungen beruht habe.

1 3 Nach der mit VWGH 29.4.2010, 2009/21/0255 (ergangen zur Vorgangerregelung des 8 44 Abs. 4 NAG idF
BGBI. | Nr. 29/2009), begonnenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - wie auch das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat - Gesetzeszweck (nunmehr des 8 56 AsylG 2005) die Bereinigung
von besonders bertcksichtigungswirdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen
- notwendigerweise mindestens zur Hélfte rechtméaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten
Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehdrigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres
Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein
sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemal3 § 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware,
noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, 0033).

14 Eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, mit der die dem BFA in einem Verfahren nach § 56 AsylG 2005
offen stehende, stets auf Grund der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Ermessensiibung bestatigt wird, ist im
Regelfall - so die fiir die Ubung des Ermessens malgeblichen Umsténde vollstandig und frei von Verfahrensméngeln
berucksichtigt wurden und die erfolgte Einzelfallbeurteilung nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (vgl. abermals
VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, 0033). 15 Die Revision behauptet nun zwar, dass die der Ermessensubung
zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen falsch seien, vermag jedoch der wesentlichen Annahme, dass der
Aufenthalt der Revisionswerberin zum einen nur auf befristeten Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck eines Studiums
bzw. eines Schulbesuchs beruht héatten und sie zum anderen in den funf Jahren ihres auf Grund dieser
Aufenthaltsbewilligungen legalen Aufenthalts keine Ausbildung abgeschlossen habe, nichts entgegen zu setzen.
Ausgehend davon kann aber auch nicht gesagt werden, dass die Billigung der vom BFA vor dem Hintergrund des in
Rn 13 dargestellten Gesetzeszwecks angestellten Uberlegungen unvertretbar ware, zumal sowohl das BFA als auch das
Bundesverwaltungsgericht Gberdies zum Ausdruck gebracht haben, dass es mangels ausgepragter Integration schon
an der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung eines besonders berlcksichtigungswirdigen Falles fehlte. Eine
generelle Aussage, wonach ein Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG auf einen Aufenthaltstitel
nach § 56 AsylG 2005 jedenfalls unmoglich ware, enthdlt das angefochtene Erkenntnis hingegen nicht. 16 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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