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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer, Dr. Fasching und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Klima, LL.M., Uber die Revision des U in W, vertreten durch Dr. Werner HeiRig, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Johannesgasse 14, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 8. Janner 2018, Zlen. 405-
1/224/1/3-2017, 405-1/227/1/3-2017, betreffend forstrechtliche Bewilligung (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See, mitbeteiligte Partei: ] S in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
l.

1 1. Mit Bescheid vom 18. August 2014 erteilte die belangte Behérde dem Mitbeteiligten unter Auflagen die Bewilligung
zur Fallung von ca. 100-120 fm Holzmasse in Form von Einzelstammentnahmen (Artenanteil: 8/10 Zirbe, 2/10 Fichte)
auf dem einen Schutzwald darstellenden (vgl. § 21 Forstgesetz 1975 - ForstG) und in der Aul3enzone des Nationalparks
Hohe Tauern befindlichen Grundstlick Nr. X, KG K., wobei eine Bringung mittels Hubschrauber vorgesehen wurde.

2 Uber Antrag des Mitbeteiligten, der Schwierigkeiten hinsichtlich der naturparkbehérdlichen Bewilligung der
Hubschrauberfliige vorbrachte, erteilte die belangte Behérde diesem mit weiterem Bescheid vom 26. August 2016
unter Auflagen die Bewilligung zur Fallung von ca. 230 fm Holzmasse in Form einer Seiltrasse mit seitlichen
Einzelstammentnahmen (Artenanteil: 8/10 Zirbe, 2/10 Fichte) auf oben genanntem Grundstlick, wobei nun eine
Bringung mittels Langstreckenseilbahn festgelegt wurde. 3 Beide Bescheide begriindete die belangte Behdrde - soweit
far das Revisionsverfahren von Interesse - unter Zugrundelegung der von ihr jeweils eingeholten forstfachlichen

Stellungnahmen "in Bezug auf Natura 2000", wonach aufgrund der rechtlichen Bestimmung des
Salzburger Nationalparkgesetzes 2014 - S.NPG in der AuRBenzone des Nationalparks MaRnahmen im Zuge der Ublichen
forst- und holzwirtschaftlichen Nutzung keiner besonderen Einschréankung unterworfen seien und somit die
Zulassigkeit etwaiger forstlicher Malinahmen "primar" nur nach den Bestimmungen des ForstG zu beurteilen sei.
Durch die Nominierung des Nationalparks Hohe Tauern als Natura 2000-Gebiet nach den Richtlinien 79/409/EWG
(Vogelschutz-Richtlinie - VSchRL) und 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) mUssten diese Richtlinien des
Rates jedoch in die forstfachliche und rechtliche Beurteilung einflieBen. Bei Einhaltung der vom forstfachlichen
Amtssachverstandigen formulierten Auflagen sei davon auszugehen, dass eine erhebliche Auswirkung auf die
Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes im Bereich des Lebensraums "Alpiner Larchen-Zirbenwald" - entsprechend
den forstrechtlich relevanten Bestimmungen im Forstverfahren - nicht gegeben sei. 4 2. Der Revisionswerber, eine
nach &8 19 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 anerkannte Umweltorganisation, erhob mit Schriftsatz
vom 19. Oktober 2017 Beschwerde gegen die beiden genannten Bescheide, nachdem ihm diese aufgrund eines
Antrags nach dem Umweltinformationsgesetz zugestellt worden waren. Seine Beschwerdelegitimation als



Ubergangene Partei stitzte er auf Art. 6 Abs. 1 lit. b iVm Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention iVm Art. 6 Abs. 3 FFH-RL.

5 3. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers als
unzulassig zurtick, weil diesem die Beschwerdelegitimation fehle. 6 Begrindend fihrte es im Kern aus, der
Revisionswerber kénne seine Parteistellung im Fallungsbewilligungsverfahren nicht auf innerstaatliches Recht stttzen.
Da der Forstbehorde keine Kompetenz zukomme, in unmittelbarer Anwendung des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL tber den
forstrechtlich gegebenen Rahmen hinaus gehende Untersuchungen vorzunehmen, konne der Revisionswerber im
forstrechtlichen Fallungsbewilligungsverfahren keine Beschwerdelegitimation fiir sich beanspruchen. Das Rechtsmittel
des Revisionswerbers sei unzuldssig, weil "das Forstgesetz fur die vorliegende Zirbenfallung kompetenzmaRig im Lichte
des Art. 10 Z 10 B-VG keine Grundlage zur unmittelbaren Anwendung der FFH-RL auf dem Boden der Aarhus-

Konvention" biete.

7 Die Revision sei zuldssig, weil die zu untersuchende Rechtsfrage, ob das ForstG im Rahmen eines Verfahrens zur
Erteilung einer Fallungsbewilligung die Verpflichtung auferlege, die unmittelbare Anwendung der FFH-RL zu prufen
oder diese Aufgabe (ausschliel3lich) der Nationalparkbehérde Uberantwortet sei, bislang nicht durch den
Verwaltungsgerichtshof geklart sei. 8 4. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die

das Verwaltungsgericht samt den Akten des Verfahrens vorgelegt hat.
9 Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet.

I

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Aarhus-Ubereinkommens, BGBI. Ill Nr. 88/2005 idF BGBI. Ill Nr. 58/2014,
haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens
(...)

4. bedeutet 'Offentlichkeit' eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

5 . bedeutet 'betroffene Offentlichkeit' die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach

innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.
(..)

Artikel 6

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen Giber bestimmte

Tatigkeiten

(1) Jede Vertragspartei

a)wendet diesen Artikel bei Entscheidungen darlber an, ob die in Anhang | aufgefUhrten geplanten Tatigkeiten

zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidungen tber nicht in
Anhang | aufgeflhrte geplante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen. Zu
diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit
findet;

(...)
Artikel 9


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2005/88
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Zugang zu Gerichten

(...)

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensmaBige
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Artikel 6 und - sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige

Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in
Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlieRt die Méglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde nicht
aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung
gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht
besteht.

(3) Zusatzlich und unbeschadet der in den Absitzen 1 und 2 genannten Uberprufungsverfahren stellt jede
Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erfullen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen

umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en.

(..)"

11 1.2. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume

sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-RL lautet:

"Artikel 6

(...)

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dal3

das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(..)"

1 21.3. Die hier malgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG), BGBI. Nr. 440/1975 idF
BGBI. I Nr. 56/2016, haben folgenden Wortlaut:

"B. Behérdliche Uberwachung der Fillungen Bewilligungspflichtige Fallungen
8 85. (1) Einer Bewilligung der Behorde bedirfen

a) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) auf einer zusammenhangenden Flache ab

einer GroRRe von einem halben Hektar,

(...)
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(2) Einzelstammentnahmen sind Kahlhieben gleichzuhalten, wenn nach ihrer Ausfihrung weniger als finf Zehntel der
vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirde. Gesicherte Verjingungen auf Teilflichen sind bei dieser Berechnung als

voll Gberschirmt einzubeziehen.

(...)
Fallungsantrag

§ 87. (1) Die Erteilung einer Fallungsbewilligung hat der Waldeigentimer zu beantragen. Steht das Verfugungsrecht
Uber den Wald, der Gegenstand des Bewilligungsverfahrens ist, auf Grund einer FruchtnieBung nicht dem
Waldeigentimer zu, so hat der danach Verfigungsberechtigte den Antrag zu stellen.

(2) Neben den im Abs. 1 bezeichneten Personen steht das Recht zur Antragstellung auch sonstigen
Verflgungsberechtigten zu, soweit die Austbung ihrer Rechte Fallungen erforderlich macht.

(3) Wird in den Fallen des Abs. 1 zweiter Satz oder des Abs. 2 das Recht zur Antragstellung ausgelbt, so kommt in den
Verfahren hierber dem Waldeigentimer Parteistellung zu.

(..)
Fallungsbewilligung

§ 88. (1) Die Fallungsbewilligung ist zu erteilen, wenn der beantragten Fallung Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
nicht entgegenstehen.

(..)"

13 1.4. 8 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. Juli 1977 Uber die Behandlung
und Nutzung der Schutzwalder - Schutzwaldverordnung, BGBI. Nr. 398/1977, lautet auszugsweise:

"8 1. (1) Auf Schutzwalder finden die Bestimmungen des § 85 Abs. 1 lit. a und b sowie des § 86 Abs. 2 des Forstgesetzes
1975 mit der Mal3gabe Anwendung, daR die FlachengréRe mit 0,20 ha festgesetzt wird.

(2) § 85 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 findet auf Schutzwalder mit der MaRgabe Anwendung, daR die Uberschirmung
mit acht Zehntel festgesetzt wird.

(..)"

14 2. Die Revision ist aus den in der Zulassungsbegriindung des angefochtenen Beschlusses dargelegten Uberlegungen
- denen sich der Revisionswerber anschliel3t - zul3ssig. Sie erweist sich auch als begriindet.

15 3. Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss davon ausgegangen, dass eine auf die Aarhus-Konvention
gestltzte Parteistellung des Revisionswerbers und damit dessen Beschwerdelegitimation im vorliegenden Fall deshalb
zu verneinen sei, weil die Forstbehdrde im Fallungsbewilligungsverfahren die FFH-RL nicht anzuwenden habe.

16 3.1. Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

17 Demnach kdnnen nur diejenigen natirlichen oder juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung von Rechten
mit Beschwerde bei einem Verwaltungsgericht geltend machen, denen in einem vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam oder zuerkannt wurde. Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die
Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein Verwaltungsgericht hangen nach der (innerstaatlichen) Rechtslage somit
unmittelbar zusammen (vgl. VwWGH 28.3.2018, Ra 2015/07/0055).

1 8Nach§ 87 ForstG kommt im Fallungsbewilligungsverfahren dem Waldeigentimer bzw. einem von diesem
verschiedenen Verfligungsberechtigten Parteistellung zu. Eine ausdruckliche Zuerkennung der Parteistellung an eine
Umweltorganisation als Formalpartei findet sich im ForstG nicht. Vor dem Hintergrund (blof3) der innerstaatlichen
Rechtslage kam dem Revisionswerber daher keine Parteistellung zu.

19 3.2. Hinsichtlich einer aus der Aarhus-Konvention abgeleiteten Parteistellung einer Umweltorganisation ist dem
Verwaltungsgericht (zundchst) darin zuzustimmen, dass Umweltorganisationen darauf beschrankt sind, im Verfahren
die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen
(vgl. VwGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0380-0382, unter Bezugnahme auf EuGH 20.12.2017, C- 664/15).
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20 Dem vorliegenden Fall liegt nun zugrunde, dass es sich bei der von der forstrechtlichen Fallungsbewilligung
betroffenen Grundflache um einen im Natura 2000-Gebiet Nationalpark Hohe Tauern gelegenen "Alpinen Larchen-
und/oder Arvenwald (Zirbenwald)", somit um einen naturlichen Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse laut
Anhang | Punkt 9420 der FFH-RL handelt.

2 1 Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
Schutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Prufung auf

Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

2 2 Eine derartige Vertraglichkeitsprufung ist fur die verfahrensgegenstandlichen Fallungen weder nach den
Bestimmungen des S.NPG, welches keine diesbezlgliche Bewilligungspflicht vorsieht, noch nach dem
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 (oder einer nach diesem Gesetz erlassenen Verordnung), welches im Gebiet des

Nationalparks Hohe Tauern grundsatzlich nicht anzuwenden ist (vgl. 8 3 Abs. 3 S.NPG), durchzufihren.

23 Die vorliegenden Fallungen waren vielmehr ausschlieBlich Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens nach dem
ForstG iVm der Schutzwaldverordnung. Eine Priifung der Fallungen vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
sehen die hier mal3geblichen Bestimmungen des ForstG allerdings nicht vor, was bedeutet, dass nach der
innerstaatlichen Rechtslage die hier gegenstandlichen Fallungen trotz ihrer Situierung in einem naturlichen
Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse gemdaf3 Anhang | der FFH-RL entgegen den Vorgaben des Art. 6
Abs. 3 FFH-RL keiner Vertraglichkeitsprifung im Sinne dieser Bestimmung unterliegen. 24 3.3. Jedes im Rahmen seiner
Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ des Mitgliedstaates ist verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4
Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen. Ist es nicht méglich, die volle Wirksamkeit des
Unionsrechtes im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein
innerstaatliches Gericht fir die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des
Anwendungsvorranges Sorge zu tragen, indem es jede moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen
Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst. Ausgehend davon trifft die Verwaltungsgerichte und
die Verwaltungsbehoérden insbesondere die Verpflichtung, im Anwendungsbereich des Unionsrechts die einschlagigen
Rechtsvorschriften der Union zu identifizieren und deren Sinn auch anhand der Rechtsprechung der Gerichte der
Europdischen Union, insbesondere des EuGH, der letztlich zur Auslegung der Rechtsvorschriften der Europdischen
Union zustandig ist (vgl. Art. 267 AEUV), zu erfassen (vgl. etwa VWGH 6.3.2019, Ro 2018/03/0031 ua., mwN).

2 5Vor dem Hintergrund des Vorranges der gemeinschaftsrechtlichen FFH-RL und der sich daraus ergebenden
Konsequenz, dass die Vereinbarkeit der forstrechtlichen Bestimmungen mit den Zielen und Vorgaben der FFH-RL
gegeben sein muss (vgl. Pirgy, Natura 2000 (2005), 361), ging die Forstbehérde im vorliegenden Fall daher zutreffend
davon aus, dass sie im Rahmen des von ihr zu fihrenden Bewilligungsverfahrens auch die Frage der Vereinbarkeit der
beantragten Fallungen mit den Schutzgebieten der FFH-RL zu berucksichtigen habe (vgl. dazu VwGH 16.4.2004,
2001/10/0156 ua., VwSlg. 16.335 A, Pkt. 21.6.5.4. ff, sowie - zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL -
EuGH 7.9.2004, C-127/02, Rz 70). 26 3.4. In seinem Urteil vom 20.12.2017, C 664/15, fuhrte der EuGH zur Parteistellung
einer Umweltorganisation auf Grundlage der Aarhus-Konvention Folgendes aus:

"38 Von den zustandigen nationalen Behdrden im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 erlassene
Entscheidungen, die sich u. a. auf die Richtigkeit der aus einer Prifung der Umweltvertraglichkeit eines Plans oder
Projekts in einem Schutzgebiet in Bezug auf die Risiken des Projekts oder Plans fUr ein solches Gebiet gezogenen
Schlussfolgerungen beziehen, fallen ndmlich, unabhdngig davon, ob sie selbstdndig oder in eine
Genehmigungsentscheidung integriert sind, unter Art. 6 Abs. 1 Buchst. b des Ubereinkommens von Aarhus und damit
in den Anwendungsbereich von dessen Art. 9 Abs. 2. Denn sie implizieren, dass die zustandigen nationalen Behdrden
vor der Genehmigung einer Tatigkeit prifen, ob diese unter den Umstdnden des Einzelfalls erhebliche
Umweltauswirkungen haben kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C- 243/15, EU:C:2016:838, Rn. 56 und 57).

39 Eine Umweltorganisation wie Protect, die unter den Begriff 'betroffene Offentlichkeit' im Sinne von Art. 2 Abs. 5 des
Ubereinkommens von Aarhus fillt, muss in einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht gemaR Art. 9 Abs. 2 des
Ubereinkommens die nationalen Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt


https://www.jusline.at/entscheidung/39947

umsetzen, u. a. die aus Art. 6 der Richtlinie 92/43 hervorgegangenen nationalen Rechtsvorschriften, sowie die
unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union geltend machen kénnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838 Rn. 59 und 60).

40 Hier sieht es aber so aus, als habe Protect im Bewilligungsverfahren zwar einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43 gerugt, den nach Abschluss des Verfahrens ergangenen Bewilligungsbescheid aber nur wegen
VerstolRes gegen die der Umsetzung der Richtlinie 2000/60 dienenden nationalen Rechtsvorschriften angefochten, die
vorangegangene, auf Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 beruhende Entscheidung hingegen gelten lassen. Das
vorlegende Gericht wird zu prifen haben, ob dies tatsachlich der Fall ist.

41 Die zustandige nationale Behdrde hatte mit der vorangegangenen Entscheidung auf der Grundlage einer
Vertraglichkeitsprufung, die sie bei dem Vorhaben gemdaR der Richtlinie 92/43 in Bezug auf das Schutzgebiet
durchgefiihrt hatte, aber festgestellt, dass das Gebiet im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie als solches nicht
beeintrachtigt werde. Dies kdnnte bedeuten, dass das Vorhaben im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b des
Ubereinkommens von Aarhus keine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kann. Dann fiele die spéitere
wasserrechtliche Entscheidung nicht unter Art. 6 und damit insoweit auch nicht unter Art. 9 Abs. 2 des
Ubereinkommens.

42 Das setzt aber voraus, dass das vorlegende Gericht in der Lage ist, zu Uberprifen, ob es tatsachlich ausgeschlossen
ist, dass das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser hat, um die es im
Bewilligungsverfahren des Ausgangsverfahrens geht.

43 Nur wenn das vorlegende Gericht nach dieser Uberprifung zu dem Schluss gelangen sollte, dass erhebliche
negative Auswirkungen auf den Zustand der betreffenden Gewasser ausgeschlossen sind, ware fir die Frage, ob im
vorliegenden Fall eine Umweltorganisation wie Protect das Recht hat, einen Bescheid Uber die Bewilligung eines
moglicherweise gegen die Verpflichtung aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60, eine Verschlechterung des Zustands der
Gewdsser zu verhindern, verstoRenden Vorhabens anzufechten, Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus
mafgeblich.

(...)

66 Protect hitte also nur dann ein Recht aus Art. 6 des Ubereinkommens von Aarhus auf Beteiligung am
Bewilligungsverfahren, um dort einen etwaigen Verstol3 gegen Art. 4 der Richtlinie 2000/60 geltend zu machen, wenn
das vorlegende Gericht nach der Uberpriifung, die es nach den Ausfilhrungen oben in den Rn. 41 bis 43 vorzunehmen
hat, zu dem Schluss gelangen sollte, dass das Vorhaben, um das es im Ausgangsverfahren geht, im Sinne von Art. 6
Abs. 1 Buchst. b dieses Ubereinkommens eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnte, insbesondere auf
den Zustand der betreffenden Gewasser.

67 Sollte das vorlegende Gericht hingegen zu dem Schluss gelangen, dass das Vorhaben, um das es im
Ausgangsverfahren geht, keine erhebliche Auswirkung auf den Zustand der betreffenden Gewasser haben kann,
stiinde Protect nur das Recht auf Anfechtung geméaR Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus zu.

68 Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus als solcher verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, ein Recht auf
Beteiligung - als Partei des Verfahrens - an einem Bewilligungsverfahren wie dem, um das es im Ausgangsverfahren
geht, zu gewahren. Etwas anderes gilt, wenn nach dem einschlagigen nationalen Recht die Parteistellung eine
zwingende Voraussetzung flr die Erhebung einer Klage gegen die am Ende des Verwaltungsverfahrens ergehende
Entscheidung ist.

69 Stellt das nationale Recht namlich eine solche VerknUpfung zwischen der Stellung als Partei im
Verwaltungsverfahren und dem Recht, bei einem Gericht einen Rechtsbehelf einzulegen, her, kann die Stellung als
Partei nicht verwehrt werden. Sonst hatte dieses Recht keine praktische Wirksamkeit, ja ware ausgehdhlt, was nicht mit
Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus in Verbindung mit Art. 47 der Charta vereinbar wére."

27 3.5. Daraus ergibt sich, dass der Revisionswerber daher sowohl im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 Aarhus-
Konvention (fur den Fall der Bejahung potentiell erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt) als auch des Abs. 3 leg.cit.
(im Fall der Verneinung eines erheblichen VerstolRes gegen umweltbezogene Bestimmungen) - da nach der
Osterreichischen Rechtsordnung eine Verknlpfung zwischen bestehender Parteistellung im verwaltungsbehordlichen
Verfahren und dem Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz besteht - grundsatzlich ein Recht auf Teilnahme bereits am



behordlichen Verfahren gehabt hatte (vgl. VwGH Ra 2015/07/0055) und das Verwaltungsgericht dessen
Beschwerdelegitimation nicht mit der Begrindung der mangelnden Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention auf den
vorliegenden Fall verneinen hatte drfen.

2 8Indem das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, hat es den angefochtenen Beschluss mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

29 4. Der angefochtene Beschluss war daher gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

3 0Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf §& 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Dezember 2019
Gerichtsentscheidung
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