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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des G M,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2019, W232 2177951- 1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, der als schiitischer Moslem aufgewachsen ist, stellte am
30. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er zunachst mit Erbschafts- und
GrundstUcksstreitigkeiten zwischen seinem Vater und dessen Cousin. Im Laufe des Verfahrens brachte der
Revisionswerber vor, er fihle sich dem Christentum zugehdrig und eine Taufe sei in naher Zukunft geplant.

2 Mit Bescheid vom 13. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafd Art. 133
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Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 In der Revision wird zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, weil es den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht festgestellt habe. Zum maligeblichen
Sachverhalt bei Asylwerbern, die sich in Osterreich dem Christentum zuwenden wiirden, gehére die Beantwortung der
Frage, welche Konsequenzen der Revisionswerber bei einer auch nur vortibergehenden Annahme des christlichen
Glaubens bei einer Rickkehr nach Afghanistan zu beflirchten habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe viele Fragen
zum Glauben des Revisionswerbers gestellt, die entscheidungswesentliche Frage, ob er in Afghanistan weiterhin
seinen Glauben austben oder mit seinen Geschwistern Uber seinen christlichen Glauben sprechen wirde, sei jedoch
nicht gestellt worden. Erst wenn dem Revisionswerber diese Frage gestellt worden ware, hatte er die Mdglichkeit
gehabt, Uberzeugend darzulegen, dass er in Afghanistan auf Grund seines Glaubens Verfolgung erleiden wirde.

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VwWGH 23.10.2019,
Ra 2019/19/0376, mwN).

7 MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das
Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitditen manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltensbzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des auslésenden Moments fur den Glaubenswechsel (VWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0239, mwN). 8 Im
vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, in der es
sich einen personlichen Eindruck von dem Revisionswerber verschafft und ihn zu seinen religiésen Aktivitdten befragt
hat, und nach Wurdigung eines vorgelegten Schreibens einer Pastoralassistentin - mit der behaupteten Konversion des
Revisionswerbers auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass sich der Revisionswerber nicht ernsthaft aus
innerer Uberzeugung dem Christentum zugewendet habe und er seinem derzeitigen Interesse fiir den christlichen
Glauben im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan nicht weiter nachkommen werde. Eine Unvertretbarkeit dieser
Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. zur eingeschrankten Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung etwa VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).

9 Darlber hinaus bringt der Revisionswerber vor, der Antrag auf Einvernahme der Pastoralassistentin habe als
Beweisthema angegeben, verfahrensrelevante Angaben zu machen, namlich zur Ernsthaftigkeit des Glaubens des
Revisionswerbers, zu seiner Bereitschaft, den christlichen Glauben auch in Afghanistan auszulben, zu den
Lerninhalten im Katechumenat sowie zu ihren Wahrnehmungen in Bezug auf die Traumatisierung des
Revisionswerbers.

10 Hinsichtlich dieser - erst nach der mundlichen Verhandlung -

beantragten Einvernahme der Pastoralassistentin ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht von einer
solchen mit naherer Begrindung abgesehen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass es der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegt, ob eine solche Beweisaufnahme notwendig ist.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren



Ergebnis gefihrt hatte (vgl. VwGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0138; 9.7.2019, Ra 2019/01/0155, jeweils mwN). Dass dies
vorliegend der Fall ware, zeigt die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf. 11 In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher gemal? 8 34 Abs. 1 VwWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 9. Janner 2020
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