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VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2020/04/0002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, sowie Hofratin Mag. Hainz-
Sator und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Sowa, tUber die Revision 1. der Dipl.-
Ing. E F und 2. des W H beide in U, beide vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer
StralBe 55/1, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 13. November 2019, ZI. LVWG-
AV-1247/001-2019, betreffend Erteilung der Bewilligung zur Vornahme von Vorarbeiten nach dem
NO Starkstromwegegesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung;
mitbeteiligte Partei: N GmbH, M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Die belangte Behorde erteilte am 19. August 2019 der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Vornahme von
Vorarbeiten gemaR § 5 Abs. 1 NO Starkstromwegegesetz fir die Errichtung einer ca. 8 km langen 110-kV Einfachleitung
zwischen zwei ndher bezeichneten Standorten. Diese Bewilligung wurde mit 31. Dezember 2021 befristet.

2 Die Kundmachung erfolgte unter anderem durch Anschlag an der Amtstafel in der Wohnortgemeinde der
Revisionswerber. 3 2. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerber zurlick und erklarte die Revision fir nicht zulassig.

4 In seiner rechtlichen Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es fehle mangels Vorliegens eines Bescheides
an einem die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts begrindenden Anfechtungsgegenstand. Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs handle es sich bei einer gemal den
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angezogenen Bestimmungen erteilten Bewilligung von Vorarbeiten um einen "januskdpfigen" Verwaltungsakt.
Gegenuber dem Antragsteller liege namlich ein Bescheid vor, wahrend der Verwaltungsakt den zur Duldung
verpflichteten Grundstickseigentimern gegenlber eine Verordnung darstelle. Daraus ergebe sich, dass den
Revisionswerbern eine Anfechtung der Bewilligung beim Verwaltungsgericht verwehrt sei. Diese konnten die
RechtmaRigkeit ausschlief3lich mittels einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof Uberprifen lassen. 5 3. Gegen
diesen Beschluss richtet sich die auRerordentliche Revision.

6 4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 7 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8 Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 94.2. Eine die Zuldssigkeit der Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn die Entscheidung Uber die Revision von der
Losung dieser Rechtsfrage abhangt (vgl. VwGH 18.5.2016, Ro 2014/04/0054).

1 0 Sache des vorliegend angefochtenen Beschlusses ist nicht die (Frage der RechtmaRigkeit der) Erteilung der
Bewilligung der Durchfiihrung von Vorarbeiten an die mitbeteiligte Partei, sondern die Behandlung der Beschwerde als
unzuldssig und deren Zurlckweisung. Ausgehend davon muss sich auch die in der Revision als grundsatzlich
angesehene Rechtsfrage, von deren Losung die Revision abhangt, auf die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde
bzw. die RechtmaRigkeit ihrer Zurlckweisung beziehen (vgl. VWGH 29.3.2019, Ra 2017/04/0136, mwN).

11 Die Revision richtet sich mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht gegen die Argumente fur die ZurlGckweisung der
Beschwerde, sondern enthélt ausschlieRlich Ausfihrungen zu angeblich vorliegenden Mangeln des die Bewilligung
betreffenden Ermittlungsverfahrens. Insbesondere seien die von den Revisionswerbern vorgebrachten Tatsachen nicht
gutachterlich geprift worden, das Vorprufungsverfahren unterlassen worden und keine Interessenabwagung erfolgt.

12 Bei all dem Ubersieht die Revision, dass das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerber nicht inhaltlich
behandelt, sondern vielmehr unmissverstandlich mangels Beschwerdelegitimation zurlickgewiesen hat. Gegen die die
Zurlckweisung tragende Begrindung, es handle sich bei der verfahrensgegenstandlichen Bewilligung der belangten
Behorde gegenlber den Revisionswerbern nicht um einen Bescheid, sondern um eine Verordnung, die allenfalls mit
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden koénne, wendet sich die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung nicht. Somit hangt die Revision fallbezogen nicht von den Rechtsfragen ab, die in der
Zulassigkeitsbegriindung ins Treffen gefihrt wurden. 131In der Revision werden damit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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