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ZivTG 1993 84 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber die Beschwerde des D in
W, vertreten durch S, B, T, Rechtsanwadlte in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 16. April 1996, ZI. 96 205/5-IX/6/96, betreffend Bescheinigung eines Planes gemall 8 39
Vermessungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Bescheinigung des ndaher gekennzeichneten Planes vom 15. April 1995 gemal3 §
39 Vermessungsgesetz wurde vom Vermessungsamt Gmind am 30. Mai 1995 abgewiesen. Die dagegen eingebrachte
Berufung vom 8. Juni 1995 wurde vom Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen mit Bescheid vom 14. November
1995 mangels Ermachtigung des BeschwerdefUhrers zur Verfassung von Planen im Sinne des § 1
Liegenschaftsteilungsgesetzes abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde als unbegrindet
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abgewiesen. Aus den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (8 39 Abs. 1 und 2 und 8 43 Abs. 1 bis 5) ergabe sich,
dal3 das Grundbuchsgericht eine grundbucherliche Teilung nur durchfiihren kénne, wenn ihm ein Plan einer im § 1
Liegenschaftsteilungsgesetz taxativ aufgezahlten Person oder Dienststelle und die Bescheinigung dieses Planes nach 8
39 Vermessungsgesetz vorliege. Das Vermessungsamt kénne die Bescheinigung nur erteilen, wenn der Plan u.a. der
Voraussetzung des 8 43 Abs. 5 Vermessungsgesetz entspreche. Unter "Hinweis auf die Berechtigung des
Planverfassers" im 8 43 Abs. 5 leg. cit. sei auf § 1 Liegenschaftsteilungsgesetz Bezug genommen und gemaR dieser
Bestimmung kénne die grundbicherliche Teilung eines Grundstiickes nur aufgrund eines Planes durchgefihrt werden,
der von einem Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen, von einer Vermessungsbehodrde, innerhalb ihres
Wirkungsbereiches von einer Dienststelle des Bundes oder Landes, die (ber einen Bediensteten verflgte, der das
Studium fur Vermessungswesen an einer wissenschaftlichen Hochschule vollendet und eine praktische Betatigung
durch mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet der Grenzvermessung fiur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilung, Ab-
und Zuschreibung nachweise oder innerhalb ihres Wirkungsbereiches von einer Agrarbehérde verfal3t worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht Ingenieurkonsulent fiir Vermessungswesen. Das Technische Biro fiir Vermessungswesen
sei keiner der in § 1 Liegenschaftsteilungsgesetz bezeichneten Dienststellenkategorien zuzuordnen. Der vom
Beschwerdeflihrer ausgearbeitete Plan koénne daher vom Vermessungsamt wegen der klaren und eindeutigen
Gesetzeslage nicht gemalR § 39 Vermessungsgesetz bescheinigt werden. Eine Beurteilung der Verfassungswidrigkeit
der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen sei der Verwaltungsbehorde verwehrt.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit BeschluR3 des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1998, ZI. B 1931/96-8, gemall Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde aufgrund eines entsprechenden Antrages mit BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juli 1998, B
1931/96-10, gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der nach
Aufforderung beim Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht in der erganzten Beschwerde ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 1
Abs. 1 Liegenschaftsteilungsgesetz, 8 39 Abs. 1 und 2 und § 43 Abs. 5 Vermessungsgesetz geltend und regt an, das
Bescheidprifungsverfahren des Verwaltungsgerichtshofes zu unterbrechen und entsprechende Prifungsantrage beim
Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen zur Ganze oder zumindest zum
Teil zu stellen. Der Beschwerdeflihrer tragt dabei dieselben gleichheitsrechtlichen Bedenken vor, die er in seiner
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht hat. Im Hinblick darauf, dall der Verfassungsgerichtshof
aus Anlal3 der bei ihm erhobenen Beschwerde die angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen fur verfassungsrechtlich
unbedenklich erachtete und ihm gemall der Bundesverfassung die Kompetenz zukommt, die VerfassungsmaRigkeit
von gesetzlichen Bestimmungen zu prifen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlaBt, Prifungsantrage
beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Es erscheint gerechtfertigt, wenn Plane, die die Grundlage fur
grundbucherliche Eintragungen bilden, neben der Vermessungsbehorde, Dienststellen des Bundes und der Lander mit
bestimmten qualifizierten Bediensteten und der Agrarbehdrde nur von Ingenieurkonsulenten flur Vermessungswesen,
die gemal § 4 Abs. 3 Ziviltechnikergesetz mit 6ffentlichem Glauben versehene Personen sind, deren im Rahmen ihrer
Befugnis ausgestellte 6ffentliche Urkunden von Verwaltungsbehdrden ausgestellten Urkunden gleichgehalten werden,
verfal3t werden durfen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lat, dal3 die vom Beschwerdefuihrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, ist die Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Wien, am 3. September 1998

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998060106.X00
Im RIS seit

29.01.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/3 98/06/0106
	JUSLINE Entscheidung


