jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/3
98/06/0098

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1998

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG §17 Abs1;
ZustG §17 Abs2;
ZustG §17 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des A in F, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 22. Juni 1998, ZI. 11-4151.0013/96, betreffend die Zurlickweisung
einer Vorstellung in einer Bausache (mitbeteiligte Partei: Stadt Feldkirch, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde und der damit vorgelegten zahlreichen Unterlagen geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Dem Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 25. September 1995 ist zu entnehmen, dalR dem Beschwerdefiihrer
mit Bescheid vom 26. Juni 1972 die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf zwei Grundstlcken im
Gemeindegebiet erteilt wurde, er aber dieses Gebadude nicht nach den genehmigten Bauplanen errichtet habe.
Insbesondere sei die Hohenlage verandert und auch der Baukodrper selbst hoher ausgefihrt worden. Der
Beschwerdefiihrer hat sodann mit Eingabe vom 11. Februar 1992 (in der Fassung vom Marz 1994) tber Aufforderung
der Baubehorde unter Vorlage entsprechender Plane die nachtragliche Bewilligung der Planabweichungen beantragt.

Mit dem genannten Bescheid vom 25. September 1995 wurde I. gemal 8 35 Abs. 5 des Vorarlberger Baugesetzes
(BauG) die Bewilligung der beantragten Planabweichungen versagt und Il. gemaR§ 41 Abs. 3 BauG die
Wiederherstellung des

rechtmalligen Zustandes derart verfigt, daR das Wohnhaus binnen einem Jahr nach Rechtskraft des Bescheides
abzutragen und das Baugrundstiick ordnungsgemal "aufzuraumen" sei.

Zusammengefalst wurde dies im wesentlichen damit begrindet, dal das abweichend von der Baubewilligung
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tatsachlich errichtete Bauwerk die gesetzlichen Abstande nicht einhalte und die Voraussetzungen fur eine
Abstandsnachsicht gemaR § 6 Abs. 9 BauG nicht gegeben seien (wurde naher ausgefiihrt). Die Abtragung des gesamten
Gebadudes sei zu verfligen gewesen, weil "sich die mit der Nichteinhaltung des gesetzlichen Abstandes verbundenen
Anderungen auf das ganze Geb&ude" erstreckten. Es wére jedoch méglich, die Planabweichungen dadurch
genehmigungsfahig zu machen, dalR die traufenseitige Fassadenhdhe bis auf 5,80 m ab dem anstoRenden Geldnde
reduziert und ein entsprechendes Bewilligungsansuchen gestellt werde. Diesfalls kdnnte sich der Abtragungsauftrag
auf eine teilweise Abtragung des Gebdudes beschranken. Der Beschwerdefihrer habe jedoch trotz Rechtsbelehrung
durch die Behorde von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht und habe auf seinem Ansuchen beharrt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, die mit Berufungsbescheid vom 20. Mai 1996 gemalR § 66 Abs. 4 AVG
als unbegrindet abgewiesen wurde. Zusammengefal3t billigte die Berufungsbehorde die Erwdgungen der
erstinstanzlichen Behorde.

Den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen ist weiters zu entnehmen, daR der Beschwerdefuhrer das
Problem der Abstandsverletzungen dadurch zu lésen trachtete, dal er einen Kaufvertrag hinsichtlich eines
angrenzenden Grundstlickes abschlo3. Diesem Vertrag wurde aber die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung
versagt (abweisliche Berufungsentscheidung des (Vorarlberger) Grundverkehrssenates vom 16. Februar 1993).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Berufungsbescheid vom 20. Mai 1996 Vorstellung, die mit dem angefochtenen
Bescheid wegen Verspatung zurlickgewiesen wurde. Begrindend flhrte die Vorstellungsbehérde aus, dall der
Berufungsbescheid vom 20. Mai 1996, der keine Rechtsmittelbelehrung enthalte, nach einem erfolglosen
Zustellversuch an der Abgabestelle des Beschwerdefiihrers am 24. Mai 1996 beim zustandigen Postamt hinterlegt
worden sei. Die Vorstellung gegen diesen Bescheid trage den Eingangsstempel der belangten Behérde vom 17. Juni
1996.

Da der Berufungsbescheid am 24. Mai 1996 hinterlegt worden sei und kein Grund zur Annahme bestanden habe, dal3
sich der Beschwerdefuhrer nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufgehalten habe, habe die Berufungsfrist am 24. Mai
1996 zu laufen begonnen. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist habe somit am 7. Juni 1996 geendet. Die am 17. Juni 1996
bei der belangten Behdrde eingebrachte Vorstellung sei jedenfalls verspatet. Daran vermdége auch der Umstand nichts
zu andern, daR der Berufungsbescheid kein Rechtsmittelbelehrung enthalten habe.

§ 61 Abs. 2 AVG bestimme namlich, dall dann, wenn ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalte, das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht gelte, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht worden sei. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf hg. Judikatur) sei§& 61 Abs. 2 AVG auch auf einen
letztinstanzlichen Bescheid eines Gemeindeorganes, gegen welchen gemali § 83 des Vorarlberger Gemeindegesetzes
das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden kdnne, anwendbar. Die gegenstandliche Vorstellung sei daher
jedenfalls verspatet erhoben worden.

Dagegen richtet sich der vorliegende, als Beschwerde zu wertende, anwaltlich weder verfa3te noch unterfertigte
Schriftsatz des Beschwerdefihrer mit dem erkennbaren Antrag, den angefochtenen Bescheid zu beheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer verfolgt erkennbar weiterhin das Ziel, die Behebung des Abbruchauftrages (wohl auch die
Erteilung der Baubewilligung), aber auch die Schaffung der Voraussetzungen fir die Verblcherung des genannten
Kaufvertrages zu erwirken.

Was nun konkret den angefochtenen Bescheid anlangt, bringt der BeschwerdefUhrer vor, dall er den
Berufungsbescheid "vom Brieftrager nicht personlich erhalten" habe. Der "Hinterlegungsauftrag" sei in seinem Haus
"zwischen Werbematerial abgelegt worden. Da ich am Wochenende immer wegfahre, hat sich das Werbematerial
angehauft. Erst beim Wegraumen vom Werbematerial, ist der Postauftrag zum Vorschein gekommen". Daraufhin habe
der Beschwerdefuhrer "den Brief beim Postamt abgeholt, und den Rekursantrag bei der Behdrde beantragt".

Dem ist folgendes zu entgegnen: Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keine Bedenken gegen die von
der belangten Behdrde bejahte Gultigkeit der Zustellung des Berufungsbescheides durch Hinterlegung zu erwecken.
Der Umstand namlich, dall der Beschwerdefihrer die Hinterlegungsanzeige "erst beim Wegrdumen von
Werbematerial" aufgefunden hat, vermag weder eine rechtmaRig erfolgte Hinterlegung rechtlich ungeschehen zu
machen, noch die Rechtsmittelfrist zu verlangern; dal3, ausgehend von einer wirksamen Hinterlegung, die Vorstellung
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entgegen der Annahme der belangten Behdrde rechtzeitig erhoben worden ware, behauptet der Beschwerdefihrer
nicht. Ob allenfalls die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung der Vorstellung gegeben waren, kann dahingestellt bleiben, weil dies nicht Thema
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war.

Da somit schon die Ausfuhrungen in der Beschwerde zu erkennen geben, dal} die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid die Vorstellung nicht zu Unrecht wegen Verspatung zurtckgewiesen hat, war die Beschwerde
ohne weiteres Verfahren und ohne daRR dem Beschwerdeflhrer weitere Kosten entstiinden, gemaR § 35 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen; nach der Lage des Falles erubrigte sich auch die Erteilung eines Verbesserungsauftrages.

Erganzend ist zu bemerken, daR der Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Verfahren nicht dazu berufen ist,
meritorisch zu prufen, ob der Abbruchauftrag rechtmaRig erteilt (allenfalls auch: das Ansuchen um nachtragliche
Bewilligung der Planabweichungen rechtmaRig abgewiesen) wurde oder nicht, weil es hier "nur" darum gehen konnte,
ob die belangte Behdrde die Vorstellung zu Recht als verspatet zurlickgewiesen hat oder nicht. Schon deshalb ist der
Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Bescheid-Beschwerdeverfahren auch nicht dazu berufen, dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des genannten Kaufvertrages in bezug auf das benachbarte Grundstick "die
Grundbuchseintragung zu ermdglichen". Ebensowenig besteht ein AnlaB3, die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Unterlagen dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zur Entscheidung vorzulegen.
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