jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/3
98/06/0009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1998

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Umgebungslarm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

Norm

BauG VIbg 1972 830 Abs1 lita;
BauG VIbg 1972 830 Abs1 litb;
BauG Vibg 1972 830 Abs2;
BauG VIbg 1972 84 Abs1;
BauG Vibg 1972 84 Abs2;
BauG Vibg 1972 86 Abs10;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde 1. des ] in | und

2. des D in W, vertreten durch D, E und C, Rechtsanwalte in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz vom 23. Mai 1997, ZI. I-5/3/Blu/97, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. Bin L, vertreten durch P & M, Anwaltspartnerschaft in B; 2. Stadt Bludenz, vertreten durch den Blrgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben gemeinsam je zu gleichen Teilen dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,--, und der erstmitbeteiligten Gesellschaft Aufwendungen in der H6he von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Gesellschaft wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 3. Marz 1995 beantragte die Erstmitbeteiligte die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur
Errichtung eines Einkaufszentrums auf den ndher angeflhrten Liegenschaften in Bludenz. Die Beschwerdefihrer
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erhoben in der Verhandlung am 24. Marz 1995 Einwendungen gegen das Bauvorhaben u.a. dahingehend, die Zufahrt
zum Baugrundstuiick sei weder auf den angrenzenden 6ffentlichen Grundsticken noch auf dem Baugrundstick selbst
gegeben und reiche fur den beabsichtigten Verwendungszweck nicht aus. Mit dem Projekt sei eine dramatische
Erhéhung des Verkehrsaufkommens zu erwarten. Die Bauabstande seien nicht eingehalten. Der Verwendungszweck
des Gebdudes bringe eine das ortstbliche AusmaB Ubersteigende Beldstigung in Form von Larm, Abgasen, Staus und
Verkehr mit sich und lasse eine Gefdhrdung der Nachbarn erwarten. Das maRgebliche Ausmal der ortsublichen
Belastung sei jenes im Baukerngebiet. Dieses Mal3 werde durch das vorliegende Projekt weit Uberschritten. Aufgrund
der zu erwartenden Beldstigungen und Beeintrachtigungen sei jedenfalls ein groBerer Bauabstand nach § 6 Abs. 10
Vbg. Baugesetz vorzuschreiben. Im Haus der Nachbarn sei eine Frauenarztpraxis eingerichtet. Diese bedurfe eines
besonderen Schutzes gegen Larm und sonstige Belastigung im Sinne von § 12 Vbg. Baugesetz. Gemal § 12 Vbg.
Baugesetz seien auf dem Baugrundstliick oder in dessen Nahe die erforderlichen Garagen und Abstellplatze,
einschlieBlich Zu- und Abfahrten, zu schaffen. Da in der Nahe des Projektes keinerlei Parkmdglichkeiten bestinden
und die projektierten Parkplatze insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der Dienstnehmer nicht ausreichten, sei mit
massiven Larmbelastigungen durch parkplatzsuchende Fahrzeuge und sich ergebende Staus zu rechnen. Die
Bodenverhaltnisse auf dem Baugrundstiick und den Nachbarliegenschaften seien duBerst schlecht. Zur Realisierung
des Projektes sei eine gigantische Baugrube notwendig, die steile Bdschungen aufweise. Die Boschungen seien so steil,
daB jedenfalls mit Einbrtichen bis zu den Nachbargrundstiicken zu rechnen sei und diese unvermeidbar seien. Auch
das in der Verhandlung vorgelegte geologische Gutachten, dessen Richtigkeit vorlaufig bestritten werde, gehe von
einer geringen Standfestigkeit hoher Bdschungen aus. Daher seien die Nachbargrundstiicke selbst und auch die
darauf errichteten Gebdude in ihrer Sicherheit massiv gefdhrdet. Die Baubehdrde habe geeignete MaRBnahmen
vorzuschreiben, die notwendig seien, um Gefahrdungen von Menschen und vermeidbare Belastigungen, insbesondere
in Form von Erschitterungen, zu verhindern. Erst nach Vorliegen eines geologischen und bodenmechanischen
Gutachtens konne geklart werden, ob und welche SicherungsmaBnahmen zur Absicherung vor diesen Gefahren
getroffen werden kdnnten und ob diese Uberhaupt mdoglich seien. Dem Projekt seien keinerlei Angaben Uber die
Heizung zu entnehmen. Diese erfolge nach den Angaben der Erstmitbeteiligten mit Gas. Im Sachverhalt seien Angaben
Uber diese Heizung nicht enthalten, da die Baubehorde zu Unrecht davon ausgehe, dal3 fir diese Heizungsanlage eine
Baubewilligung nicht notwendig sei. Daraus ergebe sich eine unrichtige rechtliche Beurteilung sowie ein
Verfahrensmangel.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 31. Marz 1995 wurde die Bewilligung fir das
angefuhrte Bauvorhaben aufgrund der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen, die einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides bilden, unter Auflagen und Bedingungen erteilt (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt LA, Punkt
25 wurde folgende baupolizeiliche Vorschreibung angeordnet:

"25. Zur Beurteilung der Bebaubarkeit des Grundstiickes bzw. zur Uberwachung des fachgerecht auszufiihrenden
Bodenabbaues ist ein Geologe beizuziehen und der Behdrde namhaft zu machen. Samtliche Anordnungen des
Geologen sind schriftlich festzuhalten und der Behérde in Kopie zu Ubermitteln.

Das, anlaBlich der Bauverhandlung vorgelegte Gutachten der Firma ... AG ist zu aktualisieren und der Baubehorde
erneut vorzulegen."

Den dagegen von Nachbarn (u.a. den Beschwerdeflihrern) erhobenen Berufungen wurde mit Bescheid der
Stadtvertretung von Bludenz vom 26. Janner 1996 insofern Folge gegeben, als einige baupolizeiliche Vorschreibungen
(insbesondere die Auflage in Spruchpunkt I.A.25.) abgeandert wurden.

Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellungen u.a. der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 19. Marz 1996 der bekampfte Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurlickverwiesen. In dieser Entscheidung ist insbesondere ausgefihrt, daR
dem Nachbarn gemaR § 30 Abs. 1 lit. a i.V.m. 8 4 Vbg. Baugesetz ein Mitspracherecht zustehe, soweit mit Auswirkungen
auf Nachbargrundstiicke zu rechnen sei. Es stehe fur die belangte Behorde aulRer Zweifel, dal3 durch die Errichtung
eines entsprechend groRRen Baukodrpers Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke entstehen konnten, selbst wenn die
weiteren baugesetzlichen Bestimmungen, wie beispielsweise die Abstandsvorschriften eingehalten wirden. Es sei auch
der technische Vorgang der Bauausfuhrung von der Baubewilligung mehr oder weniger mitumfal3t, sodal nicht
allgemein gesagt werden konne, die eigentliche AusfUhrung eines Bauvorhabens sei nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens. Die Art der Sicherung von Baugruben sei eine Frage der AusfUhrung des Bauvorhabens. Es



werde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1990, ZI. 90/05/0105, verwiesen. Die
Baubehdrde habe u.a. zu prifen, ob durch die Bauausfihrung kein Eingriff in geschitzte Rechte bewirkt werde. Den
von der Bauausfuhrung ausgehenden Gefahren und Beeintrachtigungen der Nachbarn sei durch die Vorschreibung
entsprechender Auflagen vorzubeugen. Es musse somit im Ermittlungsverfahren geklart werden, ob und in welchem
Umfang mit der Bauausfuhrung allenfalls Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke verbunden seien. Im vorliegenden
Fall sei der Aushub einer Baugrube mit einer Tiefe von 12 bis 13 m erforderlich. Im Hinblick auf die von einer
derartigen Grube ausgehenden Gefahrdungen seien von den Baubehoérden erster und zweiter Instanz verschiedene
Moglichkeiten der Baugrubensicherung geprift worden, wobei letztlich die Methode der "innengesprie3ten Ruhlwand"
zur Ausfihrung gelangen sollte. Der geologische Amtssachverstéandige Dr. St. habe festgehalten, daR diese Art der
Baugrubensicherung dann als Alternative der Baugrubensicherung ausreichend sei, wenn Zahl, Starke sowie
Ausbildung der Spriel3lagen statisch berechnet wirden. Die geplanten Arbeitsabldufe seien geeignet, die Sicherung der
Nachbarparzellen zu gewahrleisten. Erschwerend sei jedoch die Tatsache, dal3 die Bodenplatte in mehreren Etappen
erst nach Entfernung der verbleibenden Bdschungskeile in der Baugrube sowie der Fertigstellung der SprieR3lagen
moglich sei. Nach Auffassung dieses Sachverstandigen sei sowohl eine Baugrubensicherung in Form der
"Deckelbauweise" oder der "gespriel3sten Ruhlwand" in der Lage, die Nachbarparzellen vor Schaden zu schitzen. In
dem von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Privatgutachten werde dem geologischen Amtssachverstandigen
dahingehend voll zugestimmt, daRR bei Errichtung einer "innengespriel3ten Rihlwand" durch die SprieBung ein
Umkippen in die Baugrube und somit ein Einbrechen der Baugrubenbdschung vermieden werde. Diese Art der
Baugrubensicherung verursache aber mehrfache Krafteumlagerungen in der Baugrubenbdschung und
wahrscheinliche Nachsetzungen im Nachbargrund. Die als Folge der Stabilitdtsveranderungen auftretenden
Nachsetzungen der Nachbargrundstlicke wirden in der Folge lang dauernde Risse und Setzungen in den Hausern
nach sich ziehen. Diese kleinen Bewegungen seien aber durch die gewahlte Form der Baugrubensicherung nicht nur
nicht auszuschlieBen, sondern sogar sehr wahrscheinlich. Mit diesem Privatgutachten werde den Ausfihrungen des
geologischen Amtssachverstandigen auf durchaus gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und kdénnten die darin
geduBerten Bedenken nach Ansicht der belangten Behdrde nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen werden.
Diesen Bedenken habe die Berufungsbehorde keinerlei Beachtung geschenkt. Weder sei in der Begrindung im
Berufungsbescheid eine Wirdigung dieser Ausfihrungen vorgenommen, noch seien weitere Ermittlungen Uber die
Richtigkeit dieser Aussagen angestellt worden. Es kdnne jedoch kein Zweifel daran bestehen, daR allfallige
RiBbildungen bzw. Setzungen in den Nachbarobjekten als Folge der BauflUhrung zu jenen Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu zadhlen seien, gegen die die Bestimmung des § 30 Abs. 1 lit. a Vbg. Baugesetz dem Nachbarn
einen Schutz gewahre. Das Ermittlungsverfahren sei in diesem Punkt mangelhaft geblieben. Es ware durch Einholung
eines ergdanzenden Sachverstandigengutachtens der Umfang derartiger Setzungen und die Folgen fur die
Nachbarliegenschaften festzustellen gewesen sowie weiters allenfalls, unter welchen Voraussetzungen und Auflagen
derartige Auswirkungen zu verhindern seien. Die im Berufungsbescheid enthaltenen Vorschreibungen hinsichtlich der
Ausfiihrung der Baugrube wirden demgegenuber nicht ausreichen. Die Bedenken der Nachbarn bezdgen sich auf die
grundsatzliche Problematik der gewahlten Art der Baugrubensicherung, da damit mehrfache Krafteumlagerungen
verbunden seien, welche die oben dargelegten Folgen nach sich ziehen kdnnten. Es gelte daher vorweg abzuklaren, ob
die beabsichtigte Methode der Baugrubensicherung - allenfalls unter Auflagen - geeignet sei, Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu vermeiden.

Mit Bescheid der Berufungskommission der Stadt Bludenz zum 27. Juni 1996 wurden die Berufungen der Nachbarn
(u.a. der Beschwerdefiihrer) nach Anderung einiger baupolizeilicher Vorschreibungen und Richtigstellung des
Bescheidadressaten neuerlich als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 6. September 1996 wurde den dagegen erhobenen Vorstellungen Folge
gegeben, der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Berufungskommission von Bludenz zurlickverwiesen. Die Aufhebung wurde damit begrindet, daR die von den
Nachbarn erhobenen Bedenken gegen die von der Erstmitbeteiligten vorgesehene Baugrubensicherung in Form einer
"gesprieflten Pfahlwand" durch das erganzende Gutachten des geologischen Amtssachverstandigen nicht entkraftet
worden seien. Nach Auffassung der belangten Behorde lagen weder genaue Informationen Uber die
Baugrubensicherung noch Uber die jeweiligen Untergrundverhaltnisse vor. Es gelte daher vorweg abzuklaren, ob eine
konkret vorgesehene Form der Baugrubensicherung bezogen auf die vorliegenden Untergrundverhaltnisse daflr
geeignet sei. Erweise sich die Stellungnahme eines geologischen Sachverstandigen als unzureichend, ware zur Klarung
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der hier relevanten Fragen allenfalls ein Sachverstandiger fur Bodenmechanik zuzuziehen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde von Univ. Prof. W.S. ein bodenmechanisches Vorgutachten vom 21. September 1996
erstattet. In diesem Gutachten wird zu der Frage Stellung genommen, ob und gegebenenfalls unter welchen Auflagen
und Bedingungen die Methode der innengesprief3ten Ruhlwand fir die Sicherung der Baugrube des Bauvorhabens
geeignet sei. Unter Eignung werde verstanden, dal3 diese Methode die Bildung von lang dauernden Rissen und
Setzungen in den Nachbarobjekten (Wohnhdusern) ausschlielen konne. In diesem Gutachten ist u.a. folgendes
ausgefihrt:

"Zur Baumethode:

Das Verfahren der Ruhlwand zur Baugrubensicherung hat sich bei zahlreichen Anwendungen auch im innerstadtischen
Bereich gut bewahrt und zahlt zu den klassischen Verbauarten. Waren friher die Abstltzungen innen mit waagrechten
oder schragen Steifen die Regel, wurden diese mit der Entwicklung der Ankertechnik spater meist durch
Vorspannanker ersetzt. Es ergab sich dadurch fur die Bauausfihrung der Vorteil einer von Einbauten freien Baugrube.

Im vorliegenden Fall wurde von den Anrainern im Westen und Osten des Baugelandes keine Zustimmung fir den
Einbau von Vorspannankern in ihrem Untergrund, auch nicht fur vortibergehende Zwecke, erteilt. Daher muf3te vom
Bw. die Abstutzung der Rihlwand in West und Ost von ursprunglich geplanten Ankern auf Schragsteifen umgestellt
werden. Weiters wird von den Anrainern die Forderung erhoben, dal3 an den Gebduden keine Schaden (Risse) und dal
auch an der Grundgrenze keine Bewegungen infolge der BaumafRnahme entstehen durfen.

In Beantwortung der gestellten Frage ist festzustellen, daf3 vor allem die zweite Forderung durch das oben
beschriebene Verfahren der Baugrubensicherung (Voraushub und innengespriel3te Rihlwand) nicht zuverlassig erfullt
werden kann.

Begrindung:

Was die Frage nach allfalligen Auflagen und Bedingungen betrifft, ist festzustellen, da sowohl bei den Nagelungen als
auch bei der Ruhlwand die vorstehenden Auswirkungen grundsatzlicher Natur sind und nicht beseitigt werden
kénnen. Durch die Arbeitsraumverfillung kénnen bei sorgfaltiger Ausfuhrung nachteilige Auswirkungen auf die
Anrainer ausgeschlossen werden.

n

In der Folge schlagt dieser Sachverstandige aufgrund der von ihm selbst angesprochenen Bedenken zur Erfullung der
Anrainerforderungen zwei Alternativen vor, die in Erwdgung gezogen werden sollten. Bei diesen beiden Méglichkeiten
wulrden "Gedanken" sowohl des von der Erstmitbeteiligten bei Antragstellung vorgelegten geologischen Gutachtens als
auch des Sachverstandigen der Beschwerdefihrer DDr. B. berucksichtigt. Unter Punkt 3. dieses Gutachtens schlagt
dieser Sachverstandige als Variante 1 eine "innen ausgesteifte, aufgeldste oder geschlossene Bohrpfahlwand" und als
Variante 2 die "Deckelbauweise" vor.

Im abschlieBend erstatteten bodenmechanischen Gutachten dieses Sachverstandigen vom 28. November 1996 stellte
dieser nach Vorlage weiterer Unterlagen betreffend "Erganzende geologisch-erdbaumechanische Untersuchungen,
Herbst 1996" und betreffend das von der Erstmitbeteiligten letztlich vorgelegte Projekt der Baugrubensicherung -
Variante Herbst 1996 - einschlie3lich zweier Ordner mit erdstatischen Berechnungen (insbesondere betreffend den
Untergrund) fest, dal3 es sich "um einen bautechnisch guten bis sehr guten Untergrund handelt und kein Zweifel
besteht, daR die geplanten BaumaRBnahmen einwandfrei ausgefiihrt werden kénnen". Betreffend die vorgelegte
geplante Baugrubensicherung wird von diesem Sachverstandigen festgestellt, da3, um der Forderung der Nachbarn im
nordwestlichen und siiddstlichen Abschnitt, Verformungen an der Grundgrenze zu vermeiden, zu entsprechen, die
folgenden naher beschriebenen StitzmaRBnahmen geplant seien, bei welchen "die im Pkt. 3 des Vor-Gutachtens
enthaltenen Empfehlungen weitgehend berlcksichtigt" wurden. Danach ist an der naher bezeichneten Nordwestseite
des Baugrundstickes eine ndher beschriebene aufgeldste "Ortbeton-Bohrpfahlwand ... mit voller Einspannung in den
Untergrund und einer starren Abstitzung durch die Stahlbetondecke auf Kote 567,10 m sowie kurzen (2 m)
horizontalen Stahlstitzen zwischen dieser Decke und den Pfahlen im Bereich eines Lichtschachtes" geplant, wahrend
an der naher definierten Stdseite eine aufgeldste "Ortsbeton-Pfahlwand" im naher beschriebenen Umfang "mit voller
Einspannung in den Untergrund und einer Abstltzung durch flachgeneigte Schrag-Steifen aus Stahl auf Kote 664,50 m



auf bereits fertiggestellte Bauwerksteile, sowie einer im Boden voll eingespannten, ungestitzten Wand mit
Pfahldurchmesser 60 cm" vorgesehen ist. Nach naheren Ausfihrungen dazu stellt der Sachverstandige fest, "dall mit
den gewahlten Stutzverfahren fiir die Baugrubensicherung das technisch Mogliche getan wurde, und die Erfillung der
Anrainerforderungen erwartet werden kann. Zur Bestitigung und Uberwachung dieser Prognose wird empfohlen,
naher angefiihrte Bedingungen in den Baubescheid aufzunehmen" (diese Bedingungen wurden in der Folge in den
Berufungsbescheid aufgenommen).

Der Berufung u.a. der Beschwerdefuhrer wurde in der Folge im Bescheid der Berufungskommission der Stadt Bludenz
vom 5. Februar 1997 insofern stattgegeben, als der Spruch des bekampften Berufungsbescheides unter Punkt A,
baupolizeiliche Vorschreibungen, wie folgt abgeandert (Spruchpunkt Il dieses Berufungsbescheides) wurde:

"Die Vorschreibung 25 wird aufgehoben und neu festgesetzt:

25.a) Von der Bauwerberin ist hinsichtlich Ausfihrung und SchlieBung der Baugrube ein Sicherheits-, Kontroll- und
Uberwachungskonzept auszuarbeiten. Dieses Konzept ist von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann aus
dem Gebiet der Statik bzw. Geologie Uberprufen zu lassen und der Baubehorde vor Baubeginn vorzulegen.

Von der Bauwerberin ist die Ausfihrung und SchlieBung der Baugrube in konkreten Bauetappen darzulegen und die
far die jeweilige Bauetappe notwendigen MalRinahmen sind vor deren Durchfiihrung von einem staatlich befugten und
beeideten Fachmann aus dem Gebiet der Statik und Geologie prifen zu lassen. Der Baubehorde sind geprifte
Unterlagen vor Durchfihrung der MalRinahmen vorzulegen.

Die Zahl, Starke sowie Ausbildung der SprieBanlagen sind von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann aus
dem Gebiet der Statik und Geologie zu berechnen.

Die Art, Zahl und Lage von geodatischen Melkontrollen, Inklinometern und DruckmeflRdosen u.d. sind im
Uberwachungskonzept festzulegen. Die MeRergebnisse sind von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann
aus dem Gebiet der Statik und Geologie prifen zu lassen. Der Baubehorde ist jederzeit Einsicht in die Mel3ergebnisse

zu gewahren.

Zur Vermeidung von RiBBbildungen in den Gebduden und von Verformungen in den Nachbarliegenschaften sind
nachstehende StitzmaBnahmen zu treffen:

ea) Ortlichkeit StiitzmaRnahmen

Gst.Nr. 827 und 100/3 Aufgeltste Ortbeton-Bohrpfahlwand,
(120 cm und 90 cm mit voller
Einspannung in den Untergrund und
einer starren Abstutzung durch die
Stahlbetondecke auf Kote 567,10 m
sowie kurzen (2 m) horizontalen
Stahlstltzen zwischen dieser Decke
und den Pfahlen im Bereich eines
Lichtschachtes.

Gst.Nr. 106 an der Aufgeldste Ortbeton-Pfahlwand
(120 cm mit Stdostseite voller
Einspannung in den Untergrund und
einer Abstitzung durch flachgeneigte
Schrag-Steifen aus Stahl auf Kote
564,50 m auf bereits fertiggestellte
Bauwerksteile, sowie einer im

Boden voll eingespannten,



ungestutzten Wand mit
Pfahldurchmesser 60 cm.
eb)
Als Béschungsneigung ist 1 (V) : 2 (H) zu wahlen.
ec)

Entlang des Ruhltragers 1 in der Nordwestecke sind drei zusatzliche Anker in den vorgegebenen Ankerhorizonten zu
setzen. Die Anker haben in Richtung einer mdglichen Verformung um 30 Grad zur normalen nach Westen
abzuwinkeln. Desgleichen ist eine Abwinkelung der Anker 1,32 und 63 um 20 Grad sowie 2, 33 und 64 um 10 Grad

vorzusehen.

ed) Zur Erzielung eines Langsverbandes der Pfahlwande sind die Pfahlképfe kraftschlissig durch einen
bewehrten Kopfbalken zu verbinden.

ee) Zwischen den Pfahlen 5 und 6 mit 90 cm Durchmesser ist zur Versteifung des Lichtschachteckes ein
zusatzlicher zurtickversetzter Pfahl herzustellen. Dadurch |t sich der dort vorhandene grof3ere Pfahlabstand auf die
gewahlten ca. 50 cm reduzieren. Der Pfahl 16 ist zur Erreichung gleicher Pfahlabstande mittig zwischen die Pfahle 15
und 17 zu legen.

ef) Der bewehrte Spritzbeton-Verzug ist kraftschlissig mit den Pfahlen zu verbinden. Die Abtragshéhen
(freie Standhéhen) sind je nach Untergrund variabel zu wahlen, diirfen jedoch 2 m nicht Uberschreiten. Uber der
Schluffschicht sind zur Ausleitung allfalliger Stauwasser Drainagerohre zu versetzen.

Zur Uberwachung der getroffenen MalRnahmen zur Baugrubensicherung sind auRerdem zu Beginn des Voraushubes
Vermessungspunkte entlang der Grundgrenze zu den Parzellen Gst. Nr. 827 und 100/3 (5 Punkte) sowie Gst. Nr. 106 (3
Punkte) zu setzen und sowohl der Héhe als auch der Lage nach von einem Zivilgeometer einzumessen. Erforderliche
Melgenauigkeit +/- 1 mm. Es sind drei Wiederholungsmessungen im Zuge der Herstellung der Baugrube sowie eine
Messung drei Monate nach Wiederverfullung des Arbeitsraumes auszufuhren.

Das Bohrgut der Pfahle ist von einem Zivilgeologen aufzunehmen und zu dokumentieren. Sollten rollige Schichten
angetroffen werden, sind diese vor Beginn des jeweiligen Aushubes in den Zwischenbereichen der Pfahle durch

Bodeninjektionen zu stabilisieren.

Die Bewegung der Pfahlwandkronen ist bauseits in 10 m-Abstanden messend zu Uberwachen und wdéchentlich im
Baubuch zu protokollieren. Bei Uberschreitung einer Horizontalverschiebung von 10 mm ist ein Zivilgeotechniker
einzuschalten."

Weiters wurde in einem neu angeordneten Punkt 48 im Punkt A des Spruchpunktes |. des erstinstanzlichen Bescheides
eine weitere baupolizeiliche Vorschreibung betreffend die Herstellung der Glasfassade vorgeschrieben. Im Gbrigen

wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung ist nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen - soweit es im Lichte der Beschwerde von Bedeutung ist - im wesentlichen
damit begrindet, dal3 zur Beurteilung der Frage hinsichtlich der Art der Baugrubensicherung sowie der damit im
Zusammenhang stehenden maoglichen Beeinflussung von Nachbarliegenschaften Univ. Prof. DI Dr. techn. W.S. mit der
Erstattung eines bodenmechanischen Gutachtens beauftragt worden sei. Auf der Grundlage des von der
Erstmitbeteiligten mit Schreiben vom 29. Oktober 1996 vorgelegten Projektes "Baugrubensicherung - Variante Herbst
1996", das eine Kombination von verschiedenen Baugrubensicherungen, und zwar der Deckelbauweise mit offener
Pfahlwand, der verankerten Rihlwand und der offenen Pfahlwand (teilweise frei auskragend und teilweise auf das
Gebdude abgespriel3t), vorsehe, habe dieser sein abschlieBendes bodenmechanisches Gutachten vom 28. November
1996 erstattet. In diesem Gutachten vertrete der Sachverstandige nach eingehender Prifung der tatsachlich
vorliegenden Gegebenheiten die Auffassung, dal3 die "geplanten BaumalRBnahmen einwandfrei ausgefihrt werden
kénnen

... Es darf festgestellt werden, dal3 mit den gewahlten Stutzverf ahren



far die Baugrubensicherung das technisch Mogliche getan wurde, und die Erfullung der Anrainerforderungen erwartet
werden kann. Zur Bestatigung und Uberwachung dieser Prognose wird empfohlen, nachstehende Bedingungen in den

Baubescheid aufzunehmen: ...". Der bodenmechanische Sachverstandige halte somit die beabsichtigte Art der
Baugrubensicherung fur geeignet und stelle fest, dal? bei entsprechend sorgfaltiger Ausfiihrung der Arbeiten sowie bei
Einhaltung zusatzlicher Auflagen - diese seien wortlich in den Spruch des bekdmpften Bescheides aufgenommen
worden - Schaden im Bereich der Nachbarobjekte vermieden werden kénnten. Unter diesen Umstdnden habe die
belangte Behdrde annehmen kénnen, dal3 bei plangemafer Ausfihrung des Bauvorhabens - und darauf komme es im
Baubewilligungsverfahren an - mit Auswirkungen auf Nachbargrundsticke nicht zu rechnen sei. Das
Ermittlungsverfahren sei nicht erganzungsbedurftig, da keine Zweifel gegen die SchlUssigkeit des genannten
Gutachtens bestiinden. Nach den im Spruch des bekdmpften Bescheides enthaltenen Auflagen ergebe sich schlUssig,
dald bei der Art der Sicherung der Baugrube das von der Erstmitbeteiligten vorgelegte Projekt "Baugrubensicherung
Variante Herbst 1996" anzuwenden sei. Das abschlieSende Gutachten des Sachverstandigen Univ. Prof. W.S. vom 28.
November 1996 sei auf der Grundlage dieses Projektes verfa3t worden. Die im Berufungsbescheid enthaltene Auflage
Punkt 25 sei im Zusammenhang mit dem Projekt "Herbst 1996", auf das die Begrundung des Berufungsbescheides
ausdrucklich bezug nehme, zu sehen. Ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde sei im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes als Ganzes zu sehen. Die Begrindung sei zur Deutung des Spruches heranzuziehen. Im
Ubrigen sei die Art der Sicherung der Baugrube eine Frage der Ausfuhrung des Bauvorhabens und nicht eine solche der
Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens. Es werde auf das hg. Erkenntnis vom 6. November 1990, Slg. Nr. 13.302/A,
verwiesen. Danach sei im Spruch eines Baubewilligungsbescheides nicht zwingend die Art der Sicherung einer
Baugrube vorzuschreiben. Ein Bescheid sei nicht von vornherein rechtswidrig, wenn er Gber die zu wahlende Art der
Baugrubensicherung keine Vorschreibung enthalte

Soweit die BeschwerdefUhrer das Fehlen einer ausreichenden Zufahrt geltend machten, kdnne die belangte Behorde
nicht erkennen, wodurch sie in ihren Rechten verletzt sein kdnnten. Zu Recht sei von der Berufungsbehdrde das
diesbezlgliche Vorbringen als unzuldssig zuriickgewiesen worden, da es sich hier nicht um ein in § 30 Vbg. Baugesetz
normiertes subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht handle. GemaR § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz kénne die Behdrde auch
groRere als die in den Abs. 2 bis 8 dieses Gesetzes vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstande festsetzen, wenn
der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortstbliche AusmalR Ubersteigende Beldstigung oder eine
Gefédhrdung der Nachbarn erwarten lasse. Bei dieser Regelung handle es sich nicht um einen allgemeinen
Immissionsschutz der Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes, sondern um eine
Ausnahmeregelung fir Bauwerke mit einem aus dem Ortslblichen herausfallenden Verwendungszweck. Bei der
Beurteilung der Ortsublichkeit sei insbesondere die bestehende Flachenwidmung zu beachten. Es seien Immissionen
hinzunehmen, die sich im Rahmen des nach der Widmungsart Zuldssigen hielten, und zwar auch dann, wenn sich die
bisher vorliegenden Immissionsverhaltnisse auf dem Grundstlick der Nachbarn verschlechterten. Das
verfahrensgegenstandliche Grundstick sei als "Freifliche-Sondergebiet Einkaufszentrum" im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadt ausgewiesen. Das bedeute, dal3 das geplante Bauwerk mit der im
Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmungs- und Nutzungsart vereinbar sei. Was im Hinblick auf den
Verwendungszweck des Bauwerkes die Frage nach der allenfalls das ortstbliche Mal3 Gibersteigenden Beldstigung oder
Gefédhrdung der Nachbarn betreffe, sei den Ausfihrungen der Berufungsbehdrde im bekdmpften Bescheid
beizupflichten. Die belangte Behodrde konne gestitzt auf die im gewerbebehdrdlichen Verfahren eingeholten
Gutachten mit Recht davon ausgehen, daR durch den Betrieb des Einkaufszentrums nach dessen Typus keine
Immissionen, die einen im Sinne des § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz grofleren Abstand erfordert hatten, zu erwarten seien.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschlul vom 27.
November 1997, B 1663/97-6, abgelehnt und die Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten. In der nach Aufforderung beim Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wurde
die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, es bestiinden Zweifel gegen die SchllUssigkeit des von der belangten Behorde



herangezogenen Gutachtens. Es sei unrichtig, dald bei plangemaRer AusfUhrung nicht mit Auswirkungen auf die
Nachbargrundsticke zu rechnen sei. Es komme nicht darauf an, dal3 das technisch Mégliche gemacht werde, sondern
dal3 das technisch Erforderliche getan werde, um Auswirkungen auf den Nachbarliegenschaften hintanzuhalten. Der
Sachverstandige habe im Vorgutachten zu der von ihm vorgeschlagenen Variante 1 ausgefuhrt, bei der innen
ausgesteiften Bohrpfahlwand seien haufige Lastumlagerungen unvermeidlich. Der anderen von ihm vorgeschlagenen
Variante 2, der Deckelbauweise, habe er zugebilligt, dal3 sie mit grolRer Zuverlassigkeit die Anforderungen der Anrainer
erfllle. Im abschliefenden Gutachten, das eine Bohrpfahlwand, also die im Vorgutachten als Variante 1. bezeichnete
Baugrubensicherung betreffe, meine der Sachverstandige, ohne dies genau und nachvollziehbar zu begriinden, seine
Empfehlungen des Vorgutachtens seien weitgehend eingehalten worden und komme zum Schlu3, dal3 das technisch
Mogliche getan worden sei und die Erfullung der Anrainerforderung erwartet werden kénne. Mit diesen Ausfuhrungen
gebe der Sachverstandige weder Tatsachen noch nachvollziehbare Schlisse, sondern hochstens Mutmalungen wider.
Es sei somit - entgegen der Auffassung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid - nicht nachvollziehbar, aus
welchen Grinden der Sachverstandige trotz der bei einer Bohrpfahlwand auch nach seinem Vorgutachten
auftretenden Lastumlagerungen der Auffassung sei, das technisch Mégliche zur Erfillung der Anrainerforderungen sei
getan und weshalb er nicht mehr die im Vorgutachten als mit grolRer Zuverlassigkeit beurteilte Deckelbauweise

verlange.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Der Sachverstandige Univ. Prof. DI Dr. W.S. hat als
Alternative zu der von ihm im Vorgutachten als bedenklich erachteten Baugrubensicherung mittels innengespriefRter
Rihlwand als eine Variante eine innen ausgesteifte, aufgeldste oder geschlossene Bohrpfahlwand vorgeschlagen. Die
Erstmitbeteiligte hat in der Folge ein Vorhaben betreffend die Baugrubensicherung vorgelegt (Projekt
"Baugrubensicherung-Variante Herbst 1996"), das dieser Variante entspricht. Aus dem Vorgutachten dieses
Sachverstandigen ergibt sich bereits, dal} eine Baugrubensicherung in Form der Variante 1 den Forderungen der
Nachbarn entspreche. Der Sachverstandige hat zwar in seinen Ausfihrungen im abschlieBenden Gutachten zu dieser
Variante davon gesprochen, dal3 es dabei zu haufigen "Lastumlagerungen" von einem Stutzelement zum anderen
komme. Die Berufungsbehérde hat aber in diesem Zusammenhang zu Recht darauf verwiesen, daR der
Sachverstindige gleich anschlieRend an diese Uberlegung ausgefiihrt hat, "die dabei potentiell vorhandenen
Fehlerquellen sollten in ihren Auswirkungen jedoch nicht Uberschatzt werden". Pfahlwande wirden weiters noch den
Vorteil bieten, daB sie z.B. im Nord-West-Bereich der Baugrube zu steifen Pfahlkasten erweitert werden kdnnten. Die
Versteifung lieBe sich durch Nagelung noch verbessern. Der Sachverstandige hat den im Falle der Baugrubensicherung
mit Bohrpfahlwand mdglichen Lastumlagerungen schon im Vorgutachten keine ins Gewicht fallenden negativen
Auswirkungen zuerkannt. Die Lastumlagerungen, von denen im Privatgutachten der Beschwerdefiihrer die Rede ist,
betrafen die Baugrubensicherung in Form der gesprielsten RUhlwand, eine Baugrubensicherung, die von der
Erstmitbeteiligten gerade aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefhrer letztlich fallengelassen wurde. Wenn der
Sachverstandige in seinem abschlieBenden Gutachten die Aussage getroffen hat "dall mit den gewahlten
Stutzverfahren fir die Baugrubensicherung das technisch Mégliche getan wurde, und die Erflllung der
Anrainerforderungen erwartet werden kann", kann dies nicht dadurch in Frage gestellt werden, daR die
Beschwerdefiihrer meinen, es sei damit nicht auf das technisch Erforderliche abgestellt worden. Die Ausfihrungen in
beiden Gutachten des Sachverstéandigen Univ. Prof. W.S. laufen darauf hinaus, daf? als eine den Nachbareinwendungen
entsprechende Baugrubensicherung neben der Deckelbauweise die Variante mit der Bohrpfahlwand angesehen wird.
Die beiden von diesem Sachverstandigen selbst vorgeschlagenen Varianten sind ohne Zweifel auch unter dem Aspekt
des technisch Erforderlichen vorgeschlagen worden.

Die Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, daR ein Sicherungs-, Kontroll- und Uberwachungskonzept im
Zusammenhang mit der Bauausfihrung in den Baubescheid hatte aufgenommen werden mdissen. FUr den
Verwaltungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, in welchem Recht die Beschwerdefihrer verletzt sein kénnten, wenn die
Baubehorde in der Auflage 25a angeordnet hat, dal3 die Bauwerberin hinsichtlich der Ausfiihrung und SchlieRung der
Baugrube ein Sicherheits-, Kontroll- und Uberwachungskonzept auszuarbeiten habe, das von einem staatlich befugten
und beeideten Fachmann aus dem Gebiet der Statik bzw. Geologie Uberprift werden muisse und der Baubehérde vor
Baubeginn vorzulegen sei. In dem Recht der Nachbarn gemal3 § 4 Abs. 1i.V.m.

§ 30 Abs. 1 lit. a Vbg. BauG werden die Beschwerdeflhrer durch diese Auflage nicht verletzt.

Soweit die Beschwerdeflhrer geltend machen, dal3 das vorliegende Einkaufszentrum keine ausreichende Zufahrt



habe, hat die Berufungsbehorde zutreffend darauf verwiesen, daR dem Nachbarn im Lichte des § 30 Abs. 1 Vbg.
Baugesetz kein Recht auf ausreichende Zufahrt auf dem Baugrundstiick zukomme (vgl. dazu auch Hauer, Der Nachbar
im Baurecht5, 319, und die dort zitierte hg. Judikatur). Dasselbe gilt in bezug darauf, dal3 sich unter Umstanden
aufgrund eines Bauvorhabens die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Flachen verandern. Dem Nachbarn steht
gemald 8 30 Abs. 1 lit. a Vbg. BauG kein Recht zu (vgl. zu anderen Bauordnungen die hg. Erkenntnisse vom 10. Mai
1955, VwSIg. Nr. 3735/A, vom 26. Janner 1960, Slg. Nr. 5182/A und vom 20. Méarz 1984, ZI. 83/05/0007, BauSlg. Nr. 216),
daf sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen aufgrund eines Bauvorhabens nicht andern.

Wenn die Beschwerdefuhrer in der Beschwerde geltend machen, die Baubehoérde habe nicht gepruft, mit welchen
Auswirkungen bei der gegebenen riesigen Baugrube in bezug auf die Staubbeldstigung zu rechnen sei, genlgt es
darauf zu verweisen, dall die BeschwerdefUhrer in der Vorstellung ein derartiges Vorbringen nicht erstattet haben.
Eine Auseinandersetzung damit hatte somit in der Entscheidung Uber die Vorstellung nicht zu erfolgen. Eine
Rechtswidrigkeit kann dem angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht somit nicht angelastet werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 94/05/0244). Dies gilt auch fir den in der Beschwerde erhobenen Einwand der
unzureichenden Zahl von Parkplatzen. Soweit sich das Vorbringen Gber ausreichende Parkplatze aber auf § 12 Abs. 1
Vbg. Baugesetz beziehen sollte, ergibt sich aus der hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1986, ZI.
86/06/0076, VwSIlg. Nr. 12.143/A, BauSlg. Nr. 685), dall der Nachbar aus dieser Bestimmung kein Recht hinsichtlich
einer bestimmten Zahl von Abstellplatzen ableiten kann.

Weiters berufen sich die Beschwerdefihrer auf § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz, nach dem bei das ortstubliche AusmaR
Ubersteigenden Belastigungen eines Bauwerkes grolRere Abstande vorzuschreiben sind. Die Beschwerdeflhrer rigen,
daB die belangte Behorde bei der Frage der Ortsublichkeit auf die Flachenwidmung des Baugrundstiickes abgestellt
habe und nicht auf die Widmung der Nachbarliegenschaft. Wenn sich die belangte Behorde in diesem Zusammenhang
auf Gutachten, die im gewerbebehordlichen Verfahren erstattet worden seien, stitze, Ubersehe die Behdrde, daR sich
diese Gutachten nicht mit dem Gebaudetyp, sondern mit dem speziellen Gebaude befalten.

Auch diesen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer kommt keine Berechtigung zu. Die belangte Behdrde hat zutreffend
bei der Beurteilung der vom Bauvorhaben verursachten Immissionen auf die Flachenwidmung des Baugrundstuiickes
abgestellt.

Gemald 8 6 Abs. 10 Vbg BauG kann die Behdrde auch gréRere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen
und Abstande festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortstubliche Mal3 Ubersteigende
Belastigung oder eine Gefdhrdung der Nachbarn erwarten |1aRt. Bei Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben
das im § 6 Abs. 10 leg. cit. genannte ortstbliche Ausmalf an Belastigung Uberschritten wird oder nicht, ist insbesondere
auch die bestehende Flachenwidmung maRgebend, ob es sich also um ein Wohngebiet, ein Kerngebiet usw. handelt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143, und die in diesem dazu angefihrte Vorjudikatur). Aus dem
Blickwinkel des § 6 Abs. 10 Baugesetz sind daher Immissionen hinzunehmen, wenn sie sich im Rahmen des nach der
Widmungsart Zulassigen halten, und zwar auch dann, wenn sie die bisher vorliegenden Immissionsverhéltnisse auf
dem Grundstlck der Nachbarn verschlechtern (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis). Baufiihrungen, deren Emissionen
nach der Widmungsart unzuldssig waren, kénnen andererseits daher nicht als ortstblich im Sinne des § 6 Abs. 10
Baugesetz angesehen werden. Im Beschwerdefall ist danach die Frage entscheidungswesentlich, ob das vorliegende
Einkaufszentrum im Gebiet der (hier unbestrittenermal3en vorliegenden) Widmungsart "Freiflache/Sondergebiet -
Einkaufszentrum (zuldssige Gesamtverkaufsflache 7.000 m2, hievon hdchstens 1.700 m2 Verkaufsflache fur Waren, die
fur den taglichen Bedarf bestimmt sind)" zuléssig ist (siehe dazu die im vorliegenden Fall anzuwendende Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Bludenz, beschlossen von der Stadtvertretung der mitbeteiligten Stadt am 15. Juni
1994, genehmigt von der Vbg. Landesregierung am 26. September 1994, kundgemacht an der Amtstafel der
mitbeteiligten Stadt in der Zeit vom 4. Oktober 1994 bis 19. Oktober 1994).

GeméR der Ubergangsbestimmung des am 6. August 1996 in Kraft getretenen § 59 Abs. 4 Vbg Raumplanungsgesetz,
LGBI. Nr. 39/1996 (RPG), gelten u.a. die 88 15 - 18 und 20 RPG in der ab 1. August 1996 geltenden Fassung auch fur jene
Flachen, die vor diesem Zeitpunkt als Bauflachen, Freiflachen und Vorbehaltsflaichen gewidmet wurden.
Raumordnungsrechtlich ist fir die Auslegung der vorliegenden Widmung somit 815 RPG mal3geblich.§15 RPG sieht
vor, daf3 in Bauflachen besondere Flachen fiur Einkaufszentren festgelegt werden kdnnen, sofern eine solche Widmung
nach einem Landesraumplan in der betreffenden Gemeinde fUr zulassig erklart ist (Abs. 1). Gemal? 8 15 Abs. 2 leg. cit.
sind Einkaufszentren Gebdude oder Gebaudeteile einschliel3lich der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen
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baulichen Anlagen, wie beispielsweise Verkaufszelte und Uberdachungen, mit Verkaufsflichen von insgesamt mehr als
400 m2, in den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau von insgesamt mehr als 600 m2, die fur den Verkauf
von Waren des tdglichen Bedarfes, insbesondere Lebensmitteln, bestimmt sind, oder mit einer Verkaufsflache von
insgesamt mehr als 1500 m2. Die Gemeinde hat im Flachenwidmungsplan das Héchstmall der zulassigen
Gesamtverkaufsflache eines zu errichtenden Einkaufszentrums festzusetzen (Abs. 3). Eine Baubewilligung fur die
Errichtung eines Einkaufszentrums darf gemal3 Abs. 4 nur erteilt werden, wenn eine entsprechende Widmung besteht
und das im Flachenwidmungsplan festgelegte Hochstausmald der zulassigen Gesamtverkaufsflache nicht Gberschritten

wird.

In dem im vorliegenden Fall anzuwendenden Flachenwidmungsplan ist eine zuldssige Gesamtverkaufsflache von 7000
m2 und eine Verkaufsflache von hdéchstens 1.700 m2 fir Waren, die fur den taglichen Bedarf bestimmt sind,
vorgesehen. Das vorliegende Einkaufszentrum umfal3t eine Verkaufsflache von 1.700 m2 fur Waren, die fur den
taglichen Bedarf bestimmt sind. Der Verwendungszweck des geplanten Bauvorhabens stimmt mit der vorliegenden
Widmung Uberein. Das vorliegende Bauvorhaben umfalit eine Gesamtverkaufsflache von

5.934 m2, wobei die Verkaufsflache fir Waren fur den taglichen Bedarf

1.682 m2 ausmacht. Das Bauvorhaben halt§ 15 Abs. 4 RPG ein. Der Verfahrensriige im Hinblick auf das
herangezogene Gutachten kommt schon deshalb keine Bedeutung zu, da jedenfalls kein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliegt. Der Beschwerdefuhrer legt in der Beschwerde namlich nicht dar, dal3 das vorliegende mit
der Widmung im Einklang stehende Bauvorhaben Besonderheiten aufwiese, die die Einhaltung eines grof3eren
Abstandes gemal § 6 Abs. 10 Vbg BauG Uberhaupt erforderten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war im Hinblick auf den in der angefUhrten Verordnung fur
Schriftsatzaufwand vorgesehenen Pauschalbetrag abzuweisen.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, da der
Sachverhalt ausreichend geklart war.

Eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ertbrigte sich daher.
Wien, am 3. September 1998
Schlagworte
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