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Spruch

1417 2221694-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter in der Beschwerdesache
des XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2019, ZI. 831109804 - 160648604,
den Beschluss gefasst:

A)

Der Beschwerde vom 19.07.2019 wird gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer
mundlichen Verhandlung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. Gemal § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 70/2015, hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
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anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

2.1. In gegenstandlichem Verfahren wird eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt,
um die Beschwerdesache in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers erértern zu kénnen.

2.2. Sollte der Beschwerdefuhrer aber unentschuldigt nicht zu dieser Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erscheinen, oder sollte er die geforderte Mitwirkung am Verfahren missen lassen, ist aufgrund der derzeitigen
Aktenlage und nach Maligabe des& 18 Abs. 5 BFA-VG - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen
Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens
nicht auch im Ausland abwarten kénnen sollte.

3. Daher wurde der Beschwerde vom 19.07.2019 die aufschiebende Wirkung (lediglich) bis zum Abschluss einer
mundlichen Verhandlung zuerkannt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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