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Entscheidungsdatum

23.09.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§17 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

W127 2152366-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. XXXX , vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX :

A) Der Beschwerde wird gemal? 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 19.05.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.03.2017, ZI. 1069725603-150528890, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt
und gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
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GemalR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist
(Spruchpunkt 11l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgeschrieben.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.09.2018, GZ W251 2152366-1/6E, abgewiesen.

4. Am 02.07.2019 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 29.08.2019, ZI. 1069725603/190663834-EASt-Ost, wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl den zweiten Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten vom 02.07.2019
gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte I. und Il.). GemaRs 57 AsylG 2005 wurde
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR §8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VL.). In Spruchpunkt VII. wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt VIII. wurde dem Beschwerdeflihrer gemafR § 15b Abs. 1 AsylG
aufgetragen, sich "von 02.07.2019 bis 01.07.2019" in einem konkret genannten Quartier aufzuhalten.

6. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid im gesamten Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 18.09.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemal § 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.
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Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Situation in Afghanistan kann ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers eine reale Gefahr einer Verletzung der

genannten Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Daher war spruchgemal? der Beschwerde gemal 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemal 8 24 VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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