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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AVG 838

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §17

Spruch

G307 2219199-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Serbien, vertreten durch Mag. Stefan ERRATH in 1030 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2019, Zahl XXXX beschlossen:

A)

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemal § 17 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
33/2013 idgF (VWGVG) in Verbindung mit § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991
idgF, bis zur rechtskraftigen Beendigung des beim Landesverwaltungsgericht Wien in Bezug auf den Bescheid der XXXX
der Stadt XXXX zu XXXX gefuihrten Beschwerdeverfahrens ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, (im Folgenden: BFA, RD Wien.)
vom 03.04.2019, Zahl XXXX wurden gegen den BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf 4 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen sowie die aufschiebende Wirkung gegen
die Ruckkehrentscheidung aberkannt.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Parallel lauft am Landesverwaltungsgericht Wien (LVwG Wien) ein zur Person des BF gerichtetes
Aufenthaltsbeendigungsverfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwGVG, BGBI. | 2013/33 i. d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt. Entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, bleiben gemal? § 58 Abs. 2 VwGVG in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
Nr. 33/2013 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache gem. 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gem.§ 31 Abs. 1 VwGVG durch

Beschluss.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zu Spruchteil A):

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1991),BGBI. Nr. 51/1991, normiert zur Frage der
Beurteilung von Vorfragen Nachstehendes:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der als Vorfrage zu
qualifizierenden Frage auseinander zu setzen, ob das dem BF vorgeworfene Verhalten dem Tatbestand der
Aufenthaltsehe unterzuordnen ist. Dahingehend wird jedoch bereits beim LYwG Wien ein Verfahren nach dem

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gefuhrt.

Der Ausgang des vom LVwG Wien gefihrten Verfahrens ist fir das gegenstandliche Verfahren von wesentlicher

Bedeutung.

Auch wenn keine Bindungswirkung des BVwG an das Erkenntnis des LVwG Wien besteht, ist, um einer
Fehlentscheidung des BVwG vorzubeugen, die Entscheidung des LVwG Wien abzuwarten. Da die Voraussetzungen des
§ 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens somit gegeben sind, wird das gegenstandliche Verfahren spruchgemal}

ausgesetzt.
2.2. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.

Da der Schluss, zu welchem das BVwG gegenstandlich gelangt, keiner weiteren Erdrterung bedurfte und die
Aussetzungsvoraussetzung offenkundig war konnte von der Durchfihrung einer solchen zu diesem Thema Abstand

genommen werden.
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