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W168 2130594-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA:

Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2019, FZ: 1050965001 /
190181732 (EAST - West) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 29.01.2015 einen - ersten -
Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er am selben Tag einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen.

2. Hierbei gab der BF im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari u.a. an, aus der Provinz Maidan Wardak zu
stammen, aber in Kabul aufgewachsen zu sein. Er gehdre der Volksgruppe der Hazara und der schiitischen
Glaubensgemeinschaft an. Befragt nach seinen Fluchtgrinden flihrte der BF aus, dass er wegen seines Grundstickes
Probleme mit den Nomaden gehabt habe. In Kabul sei er mehrmals telefonisch mit dem Umbringen bedroht worden.

3. Am 23.02.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Dari einvernommen. Dabei gab der BF an, dass es ihm gesundheitlich gut gehen wirde.
Nach den Fluchtgrinden befragt, die den BF bewogen hatten, seine Heimat zu verlassen, gab dieser an, dass er in
Afghanistan zwei Probleme haben wurde. Einerseits wirden die Kutschi- Nomaden Anspruch auf Felder des BF in
Beshud erheben und ihn deswegen bedrohen, andererseits wirde er in Kabul bedroht werden, der er ein erfolgreicher

Geschaftsmann sei, was von den anderen nicht geduldet werden wurde, da er Hazara und Schiit sei.

4, Mit dem Bescheid des BFA vom 29.06.2016, ZI. 1050965001-15110267/BMI-BFA_SBG_AST_01_TEAM_03, dem BF am
01.07.2016 durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gegen den BF wurde
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemalR8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt l1.). Unter Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Mit Schreiben vom 14.07.2016 erhob der BF Beschwerde in vollem Umfang wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei mangelhafte Landerfeststellungen gerigt wurden. Der BF wuirde
auf Grund seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der schiitischen Hazara und zur sozialen Gruppe der Menschen, die von
den Kutschis bedroht werden wdurden, verfolgt. Er stellte die Antrage eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, Spruchpunkt lll. des Bescheides dahingehend abzudndern, dass die Riuckkehrentscheidung fur auf
Dauer unzuldssig erklart werde und ihm einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid ersatzlos zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. Der
Beschwerde beigelegt war ein Zeugnis Uber die bestandene A2 Prifung.

5. Am 12.02.2018 wurde durch das BVwG eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, an der der
BF als Partei, seine ausgewiesene Rechtsvertreterin teilnahmen und der BF im Beisein eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari u.a. zu seiner Identitdt und Herkunft, zu den persénlichen Lebensumstanden, zu seinen Fluchtgrinden
sowie zu seinem Privat-, und Familienleben in Osterreich befragt. Der BF machte dazu grundsitzlich geltend auf Grund
seines Wohlstandes in Afghanistan verfolgt zu werden, einer seiner Brider sei mittlerweile entfihrt worden, aber
gegen hohes Losegeld wieder freigekommen.

6. Am 21.02.2018 langte im Rahmen der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zum Bericht "Verfolgung
wohlhabender Hazaras in Afghanistan" ein, in der unter Vorlage von Landerberichten wiederum geltend gemacht
wurde, der BF werde auf Grund seines Wohlstandes in Verbindung mit der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara
in asylrelevanten Ausmal3 verfolgt. In eventu wurde vorgebracht, dass der BF bei der Rickkehr auf Grund mehrerer
Faktoren einer Verletzung seiner Rechte nach Art 3 EMRK ausgesetzt sei, sodass ihm zumindest subsidiarer Schutz zu
gewahren sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

7. Mit Erkenntnis des BVwG vom 19.03.2018, W158 2130594-1/13E wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde am 28.03.2018 zugestellt.

Im Erkenntnis wurde unter anderem festgehalten, dass der volljahrige BF Staatsangehoriger von Afghanistan sei. Er
gehodre zur Volksgruppe der Hazara und bekenne sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Identitat
stehe nicht fest.

Der BF stamme aus der Provinz Maidan Wardak, sei aber in Kabul aufgewachsen, wo er sich bis zu seiner Ausreise mit
seiner Familie aufgehalten habe. Er habe acht Jahre lang die Schule in Kabul besucht und wirde Dari und Farsi
sprechen. Er entstamme einer wohlhabenden Familie, die Uber Grundstlicke in der Heimatprovinz des BF und utber
Hauser in Kabul verfiigen wurde. Seine Brlder wirden ein Handygeschaft in Kabul betreiben und stehe er in

regelmafiigen Kontakt zu ihnen.

Der BF sei zuletzt 18 Jahre als Teppichhandler tatig gewesen und habe dabei gut verdient, bis seine Konkurrenten die
Preise reduziert hatten, wodurch der BF UmsatzeinbuBen hatte hinnehmen mussen. Der BF verfuge aul3erdem Uber
Grundstucksbesitz im Distrikt Beshud in seiner Heimatprovinz. Um diese Grundstticke wirde sich ein Verwandter des
BF kimmern, da der BF seit seiner Kindheit nicht mehr im Heimatdorf gewesen sei. Der Verwandte sei einmal von den
Kutschi Nomaden aufgefordert worden ihnen die Grundstlicke zu tberlassen. Diese Drohung sei dem BF von seinem
Verwandten mitgeteilt worden. Der BF selbst habe nie Kontakt zu den Kutschis gehabt. Der Verwandte des BF wirde

nach vor die Gewalt Gber die Grundstiicke haben.

Der BF sei im Jahr 2014 im Zeitraum von sechs Monaten aufgrund seiner gut laufenden Geschafte 15- mal telefonisch
von Unbekannten bedroht worden. Der BF habe sich auf Grund dieser Drohungen sechs Monate versteckt in Kabul
aufhalten muissen. Der BF sei zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt in Kabul auf der Stral3e
zusammengeschlagen worden. Ob dieser Vorfall mit den Bedrohungen zusammenhange, kdnne nicht mehr
festgestellt werden.

Ende des Jahres 2017 sei der Bruder des BF entfuihrt worden. Nachdem die Familie des BF $ 120.000 an die Entfiihrer
bezahlt habe, sei der Bruder des BF nach 40 bis 50 Tagen wieder aus der Gefangenschaft entlassen worden. Es habe
nicht festgestellt werden kdnnen, ob die EntfUhrung mit den Vorfallen, die dem BF betreffen wirden, im
Zusammenhang stehen wurden.

Der BF habe sich in Afghanistan weder wegen der Bedrohungen noch wegen des Uberfalls an die Polizei gewandt. Er
sei in Afghanistan keiner persénlichen konkreten Verfolgung durch den Staat ausgesetzt gewesen.

Den Feststellungen zugrunde gelegt wurde das Vorbringen des BF, wonach er Drohanrufe wegen des geschaftlichen
Erfolgs und eine Drohung der Kutschi- Nomaden durch seinen Verwandten erhalten habe, da diese Angaben das ganze
Verfahren Uber gleich geblieben seien. Der persénliche Eindruck des BF vor dem BVwG habe flr eine Glaubwurdigkeit
diese Erzahlungen gesprochen, zumal der BF spontan und konkret geantwortet habe.

Nicht festgestellt werden habe kénnen, dass der BF sechs Monate versteckt leben habe mussen. Er habe vor dem
BVwWG Uberhaupt nicht davon gesprochen, dass er aufgrund der Anrufe versteckt leben hatte mussen. Nach den
Ausfiihrungen in der Beschwerde sei der gewaltsame Uberfall auf den BF passiert, als dieser von einem Versteck bei
seiner Schwester zum Versteck bei seiner zweiten Schwester gewechselt habe. Derartiges habe der BF vor dem BVWG
auf die Frage, wann der Uberfall passiert sei, ebenfalls nicht erwéhnt, womit jedoch zu rechnen gewesen sei. Ebenfalls
nicht festgestellt werden habe kénnen, ob die Entfihrung des Bruders des BF etwas mit den Drohungen von ihm zu
tun gehabt hatte, da es sich dabei lediglich um Vermutungen von Seiten des BF gehandelt habe, die daher einer
Feststellung nicht zugrundegelegt werden hatten kdnnen. Ein Zusammenhang scheine jedoch auch bereits deswegen
schon unwahrscheinlich, da der Bruder erst mehr als zwei Jahre nach der Ausreise des BF entflihrt worden sei. Ein
Zusammenhang zwischen den Drohungen und dem Uberfall auf dem BF habe nicht festgestellt werden kénnen, da der
BF selbst angegeben habe, nicht zu wissen, ob der gewaltsame Uberfall auf ihn im Zusammenhang mit den gegen ihn
ausgesprochenen Drohungen gestanden habe.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF hatten auf dessen eigenen Angaben gegriindet, zudem seien im
Laufe des Verfahrens keine arztlichen Unterlagen vorgelegt worden, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung des BF
hervorgekommen hatten lassen.

Die Landerfeststellungen wirden sich auf den jeweils angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und



nichtstaatlichen Einrichtungen griinden. Dies sei dem BF zur Kenntnis gebracht worden und ihm eine Méglichkeit zur
Stellungnahme gegeben worden. Die getroffenen Landerfeststellungen wirden eine Vielzahl von Berichten enthalten,
wulrden ein ausgewogenes Verhaltnis betreffend der allgemeinen Situation in Afghanistan darlegen und sich zudem
auch auf die persdnlichen Umstdnde des BF beziehen. Die Landerfeststellungen seien im gegenstandlichen
Beschwerdeschriftsatz nicht beanstandet worden und seien darlber hinaus dem Verfahren keine Grinde
hervorgekommen, aus denen sich Zweifel an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen ergeben hatten. Zu
den in der Beschwerde zusatzlich vorgelegten Berichten zur Lage der Hazara sei auszufihren, dass diese oder
zumindest ahnliche Berichte, soweit sie Entfihrungen im Jahr 2015 betreffen wirden auch bereits in den
Landerfeststellungen berilcksichtigt worden seien. Soweit die Beschwerde auch einen Bericht aus dem Jahr 2008
vorlege, sei dieser als veraltet zu bezeichnen und daher den Feststellungen nicht zugrunde zu legen. Die in der
Stellungnahme vorgelegten Berichte zu EntfUhrungen von wohlhabenden Mannern seien als nicht
entscheidungswesentlich, nicht den Feststellungen zugrunde zu legen. Auch die Berichte zur Situation von
Ruckkehrern seien den Bestellungen nicht zugrunde zu legen, da die darin berichteten Anschlage ebenfalls bereits in
den Landerfeststellungen Niederschlag gefunden hatten. Die Anschlage hatten sich auch entgegen der Ansicht der
Beschwerde nicht primar gegen Zivilisten gerichtet. Die Berichte zur Situation von Rickkehrern wirden auf den BF
nicht zutreffen, wie festgestellt worden sei Uber familidaren Rickhalt in Kabul wirde und seine Familie zudem
wohlhabend sei.

Rechtlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abs. A Z 2 der GFK nicht gegeben sei. Nach § 2 Abs. 1 Z 12 AsylG
sei ein Verfolgungsgrund ein in Art. 10 Statusrichtlinie genannter Grund. Danach gelte eine Gruppe insbesondere dann
als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund,
der nicht unter veréndert werden kénne, gemein habe oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teile, die so
bedeutsam fur die Identitat oder des Gewissens sei, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solle, auf sie zu
verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt habe, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet werde. Bei der sozialen Gruppe handle es sich um einen
Auffangtatbestand, sie kdnne aber nicht ausschlieBlich dadurch definiert werden, dass sie Zielscheibe von Verfolgung
sei (VWGH 22.03.2017; Ra 2016/19/0350). Da es sich beim Wohlstand weder um angeborene Merkmale noch um einen
gemeinsamen Hintergrund handle, der nicht verdndert werden koénne oder um geteilte Merkmale oder
Glaubenslberzeugungen handle, seien wohlhabende Leute nicht als eine soziale Gruppe anzusehen, sodass keine
asylrelevante Verfolgung vorliegen kdnne. Ebenso verhalte es sich auch hinsichtlich der Angriffe der Kutschis. Der
Grundstlcksbesitz, der offenbar ausschlaggebend fir die Drohung gewesen sei, sei weder ein angeborenes Merkmal
noch ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert werden koénne oder geteilte Merkmale oder
Glaubenslberzeugungen habe, die so bedeutsam fir die Identitdt oder das Gewissen gewesen seien, dass der
Betreffende nicht gezwungen werden hatte sollen, auf sie zu verzichten. Zudem fehle es dieser Gruppe, so man davon
ausgehen, es handle sich um ein geteiltes Merkmal, das so bedeutsam fur die Identitdt oder das Gewissen sei, an einer
deutlich abgegrenzten Identitat der Gruppe, da sie von der umgebenden Gesellschaft nicht als andersartig betrachtet
werde.

Selbst wenn man davon ausgehe, die Drohungen wirden auf einem in der GFK genannten Grund beruhen, wirden
diese nach Ansicht des BVWG nicht die geforderte Schwelle erreichen, zumal es sich dabei nur um telefonische
Drohung handle, die noch dazu relativ vage gewesen seien. Die Preisreduzierungen der Konkurrenten des BF seien
keinesfalls asylrelevant, handle es sich dabei doch um alltagliche unternehmerische Handlungen. Auch die-nur durch
einen Mittelsmann-tberbrachte Drohung der Kutschis habe noch keine asylrelevante Intensitat erreicht, zumal es sich
dabei um eine einmalige Drohung gehandelt habe, obwohl der BF diese Grundstlicke bereits mehr als 20 Jahre
besitzen wirde. Auch derzeit kdnnten diese Grundstlicke offensichtlich von Verwandten des BF weiter betreut werden,
wodurch offensichtlich werden wirde, dass die Kutschis kein besonderes Grundstick haben wirden und nicht
bestrebt seien deren Forderungen gewaltsam durchzusetzen.

Daruber hinaus seien die Drohungen gegen den BF wegen seiner Tatigkeit als Teppichhandler auch nicht mehr aktuell,
da seine Bruder das Teppichgeschaft aufgegeben hatten und nunmehr ein Handygeschaft betreiben wirden, sodass
selbst unter der Annahme diese Drohungen wirden eine asylrelevante Intensitat erreichen, aktuell keine Bedrohung
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mehr bestehe. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch zu erwadhnen, dass das BFA feststelle, dass der Staat gegen die
Angriffe der Kutschis schutzfahig und schutzwillig sei, was von der Beschwerde auch nicht substantiiert worden sei.

Dass der BF aus personlichen Grinden aufgrund seiner Volksgruppen- oder Religionszugehdrigkeit in Afghanistan eine
Verfolgung zu erwarten hatte, sei von BF auf Nachfrage ausdrucklich verneint worden und wtrde sich eine derartige
Verfolgung auch nicht aus den Landerfeststellungen ergeben.

Zur Frage einer etwaigen (generellen) Gruppenverfolgung fur alle in Afghanistan lebenden (schiitischen) Hazara gelte
es insbesondere auszufuhren, dass den Landerfeststellungen nach keine Hinweise auf derartige Verfolgung von
(schiitischen) Hazara in Afghanistan zu entnehmen sein. Auch wenn unter BerUcksichtigung der getroffenen
Landerfeststellungen eine in Afghanistan immer wieder bestehende Diskriminierung der Hazara zwar nicht verkannt
werde, erreiche diese jedoch nicht ein derartiges Ausmal3, dass davon ausgegangen werden kénne, dass bereits jeder
der in Afghanistan lebenden Hazara mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung zu befurchten
hatte. Von der schwierigen Sicherheitslage in Afghanistan seien alle Volksgruppen betroffen. Dass bereits jeder Hazara,
der in Afghanistan lebe-es wirden sich ca. 2,8 Millionen Hazara derzeit in Afghanistan aufhalten-mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit von asylrelevanter Verfolgung bedroht waren, ergebe sich aus den Feststellungen jedenfalls nicht
(vgl. auch EGMR 05.07.2016, Fall A.M. gegen die Niederlande, Nr. 29094709 und Verfolgung der Hazara, wo der EGMR
eine Gruppenverfolgung der Hazara in Afghanistan nicht erkannte).

Auch der VWGH habe in den letzten Jahren keine Verfolgung der Hazara in Afghanistan, zum Unterschied zur Region
Quetta in Pakistan (VWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048) erkannt. Es sei anzunehmen, dass der VwGH, sollte er der
Auffassung sein, dass eine Gruppenverfolgung-auch lokal-in Afghanistan aktuell festzustellen sei, er dies wieder in der
zahlreich zu Afghanistan ergangenen Judikatur auch festgestellt hatte (siehe auch BVvwG 16.06.2016, W 159 2105321-
1/8E).

Letztlich gelte festzuhalten, dass die allgemeine Lage in Afghanistan nicht dergestalt sei, dass bereits jedem, der sich
dort aufhalte, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden musse (vgl. etwa AsylGH 07.06.2011, C1 411.358. -
1/2010/15E, sowie den diesbezlglichen Beschluss des VfGH vom 19.09.2011, 1500/11-6). Im Urteil vom 09.04.2013, H.
und B. gg. das Vereinigte Konigreich, ZI. 70073/10 u. 44539/11, habe der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
festgehalten, dass in Afghanistan derzeit keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche und Personen, die nur ein
sogenanntes "low profile" aufweisen wirden, selbst nach vorhergehender Tatigkeit fUr internationale Truppen oder
internationale Organisationen nicht generell eine gezielte Verfolgung durch Talib beflrchten mussten.

Auch aus einer wirtschaftlich schlechten Lage in Afghanistan lasse sich fur den BF die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stelle nach standiger
Judikatur des VWGH keinen hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrungen dar (vgl. etwa VWGH vom 14.03.1995,
94720/0798; 17.06.1993, 92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kdnnten nur dann asylrelevant sein, wenn sie
jegliche Existenzgrundlage entziehe (vgl. etwa VwGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529, 08.09.1999,
98/01/0614). Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur erkenne, reiche auch der Verlust (oder die
Schwierigkeit der Beschaffung) eines Arbeitsplatzes nicht aus, eine Asylgewdhrungen zu begrinden, solange damit
nicht eine Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden sei (VwGH 19.06.1997, 95/20/0482; vgl. 28.05.1994,94/20/0034).
Selbst fiir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage sei eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug
mit einem in der GFK genannten AnknUpfungspunkt-namlich Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung- zusammenhange, was im vorliegenden Fall zu

verneinen sei.

Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reiche es nicht aus, dem Asylwerber
entgegen zu halten, dass er keine Folter oder unmenschliche Behandlung zu erwarten habe. Es musse ihm vielmehr
moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful fassen
zu kdnnen und dort ein Leben ohne unbillige Harte fuhren zu kénnen, wie es auch andere Landsleute fihren kénnten
(Vgl. VwGH 23.02.2018, Ra 2018/18/0001). Vor dem Hintergrund der individuellen Person des BF sei diesem die
Ruckkehr in die Stadt bzw. die Provinz Kabul aus folgenden Griinde zumutbar:

Es handle sich beim BF um einen arbeitsfahigen, gesunden jungen Mann. Er beherrsche die Landessprache und sei vor
seiner Ausreise bereit mehrere Jahre erfolgreich als Geschaftsmann tatig gewesen. Seine Brider wirden weiterhin ein
gut gehendes Geschaft in Kabul betreiben, wo die Familie des BF auch Uber zwei Hauser verflige. Er sei aufgrund
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seines langjahrigen Aufenthaltes mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut. Zudem gehoére er auch keinem
Personenpreis an, von dem anzunehmen sei, dass er es sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstelle als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kénne. Der
BF verfiige daher Gber familidaren Rickhalt in Kabul, sowohl im Hinblick auf eine finanzielle Unterstitzung, als auch im
Hinblick auf eine geeignete Unterkunft.

AuBerdem koénne der BF durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in Kabul das
Auslangen finden. Deshalb sei auch nicht zu beftirchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner und noch bevor er in
der Lage sei, selbst flr seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose
Situation geraten kénne. Auch die Sicherheitslage in der Stadt Kabul sei-wie den Landerfeststellungen zu entnehmen-
als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es zu vereinzelten Anschlagen hauptsachlich im
Bereich staatlicher Einrichtungen oder NGO-s kommen wiurde. Eine derartige Gefahrdungsquelle sei jedoch fur reine
Wohngebiete nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul als ausreichend zu bewerten sei.

In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass selbst fehlende Schul-/und Berufsausbildung bzw. Erfahrungen,
drohende Arbeitslosigkeit und nicht ausreichende Kenntnisse tber die 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten
in Kabul keine reale Gefahr existenzbedrohender Verhdltnisse und somit eine Verletzung des Art 3 EMRK zu
begrinden vermdgen wurden. Insgesamt wurden Probleme hinsichtlich Arbeitsplatz und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht keine exzeptionellen Umstande darstellen.

Zusammengefasst beherrsche der BF die Landessprache Afghanistans, sei mit den kulturellen Gepflogenheiten
vertraut, verfiige Uber Schuldbildung und Berufserfahrung, sowie Uber familidren Rickhalt in Kabul. Es bestehe daher
nicht die reale Gefahr nach Art. 3 EMRK (vgl. VwgH 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0118;
VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 jeweils mwN). Auch dadurch, dass der BF einer wohlhabenden Familie angehore,
kdnne keine reale Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK begriindet werden, da es sich dabei lediglich
um eine bloRe Mdglichkeit, aber noch keine alle Gefahr handeln wiirde. Aus den vorgelegten Berichten gehe zudem
nicht hervor, dass wohlhabende Familien einer systematischen Verfolgung ausgesetzt waren.

Die Ruckverbringung des BF nach Afghanistan stehe unter BerUcksichtigung der obigen Ausfihrungen nicht in
Widerspruch zu § 8 Abs. 1 AsylG 2005, weshalb dem BF nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen sei.

8. Am 20.04.2018 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz in der Bundesrepublik Deutschland. Nach
erfolgter Dublin Zustimmung wurde der BF am 20.02.2019 von Deutschland nach Osterreich (iberstellt.

9. Am 20.02.2019 stellte der BF den (zweiten) gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Rahmen
der Erstbefragung am selben Tag auf die Frage, warum er neuerlich einen Asylantrag stellen wirde und was sich
konkret seit der Rechtskraft gegenlber dem bereits entschiedenen Verfahren gedndert habe an, dass seine alten
Fluchtgriinde nach wie vor gelten wirden. Er habe keine weiteren Griinde zur Antragstellung auf internationalen
Schutz und habe Angst wie sein Bruder umgebracht zu werden.

10. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 08.03.2018 gab der BF an, dass seine Fluchtgrinde vom Vorverfahren
noch aufrecht sein wiirden und es neue Vorfalle geben wirde, die sich auf sein Vorverfahren beziehen wiirden. Als er
seinen negativen Bescheid in Osterreich bekommen habe, sei er nach Deutschland gegangen. Als er eineinhalb
Monate in Deutschland gewesen sei habe er erfahren, dass sein Bruder getdtet worden sei. Er sei von denselben
Leuten ermordet worden. Er meine damit jene Leute, von denen er bereits in seinem Vorverfahren erzahlt habe. Sein
Bruder sei vor ca. neun Monaten gestorben. Genaueres kdnne der BF nicht sagen. Zehn Tage nach dem Tode seines
Bruders, sei er von seinem zweiten Bruder darlber informiert worden. Die Frage, ob der BF zu diesem Bruder noch
Kontakt haben wirde, beantwortete dieser damit, dass er seit dem Tod seines Bruders und seiner Mutter zu seinen
Familienangehorigen keinen Kontakt mehr zu ihnen haben wirde. Er wisse nicht, ob in diesem Falle eine Anzeige
erstattet worden sei.

Er wisse nicht wer seinen Bruder umgebracht habe. Es seien entweder die Kutschis oder die Geschaftsmanner
gewesen, die den BF bedroht hatten. Von diesen Bedrohungen habe er bereits in seinem Vorverfahren alles erzahlt.
Beweismittel dazu wirde er keine haben.

Befragt zu seinem aktuellen gesundheitlichen Zustand fihrte dieser aus an Angstzustanden, Panikattacken,
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Kopfschmerzen und Magenprobleme zu leiden. In Deutschland sei der BF in medizinischer Behandlung gewesen. In
Osterreich sei er noch nicht bei einem Arzt gewesen. Die Probleme wiurde er seit drei, vier Monaten haben. Er habe
keine Befunde, die er vorlegen kdnne. Als Beilage wurden zwei Kopien von Medikamentenschachteln und zwei
Bestatigungen der Arbeitsunfahigkeit des BF vorgelegt. Im Spital sei der BF gewesen. Es sei ihm gesagt worden, dass er
noch nicht versichert sei. Er habe vor zu einem Arzt zu gehen.

Zu den dem BF Ubermittelten Landerfeststellungen zur Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme, flihrte dieser in
der mit aufgenommen Niederschrift aus, dass das Landerinformationsblatt nicht seine Person, sondern nur das
Allgemeine betreffen wirde. Er wisse, was in Afghanistan los sei und wirde es taglich schlechter werden. Bei einem
Raketenangriff seien wieder mehrere Leute ums Leben gekommen. Der Angriff habe in Stdkabul stattgefunden. Der
Rechtsberater verwies nochmals auf die vom BF vorgebrachten Nachfluchtgriinde und wurde die Behérde ersucht sich
mit dem psychischen Gesundheitszustand des BF auseinanderzusetzen.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde mit mindlich verkindetem Bescheid vom 08.03.2019 gemal§ 12a Abs 2
AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemal § 12 AsylG 2005 den Beschwerdeflhrer betreffend aufgehoben. Es
wurde hinsichtlich des physischen und psychischen Zustandes die Feststellung getroffen, dass der BF bei der
Einvernahme am 08.03.2019 angegeben habe, dass er an Angstzustdnden, Panickattacken, Kopf-, und
Magenschmerzen leiden wiirde. In Osterreich sei er diesbeziiglich noch zu keinem Arzt gegangen und habe auch keine
Befunde vorlegen kénnen. In Afghanistan sei eine ausreichende medizinische Versorgung gewadhrleistet. Er wiirde
arbeitsfahig sein und wirde der BF an keiner sonstigen schweren psychischen Stérung und/oder schweren oder
ansteckenden Krankheit leiden.

Zu seinem Fluchtgrund wurde festgestellt, dass der BF im (zweiten) Verfahren vorgebracht habe, dass seine Griinde aus
dem vorangehenden Asylverfahren noch gelten wiirden und es keine neuen Griinde geben wiirde. In der Einvernahme
habe der BF ebenfalls erwdhnt, dass er bereits in seinem Vorverfahren alle Fluchtgrinde erwdhnt hatte. Dazu
gekommen sei, dass der Bruder des BF vor neun Monate von den Leuten, die den BF bereits in Afghanistan bedroht
hatten, ermordet worden sei. Das neu Vorgebrachte wirde sich jedoch auf die Fluchtgriinde in seinem Vorverfahren
beziehen. Der fir die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
gedndert. Sein nunmehriges Vorbringen sei nicht glaubwirdig. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein.

Nach der mundlichen Verkiindung des Bescheides erklarte der BF, dass er mit der Entscheidung nicht einverstanden
sei, eine Beschwerde gegen diese Entscheidung einbringen mochte und zur Begriindung dieser Beschwerde auf sein
Vorbringen von heute verweise.

Die bezughabenden Verwaltungsakten sind am 12.03.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt und am
selben Tag erging die Mitteilung gemald § 22 Abs 2 BFA- VG.

11. Mit Beschluss des BVvwG vom 14.03.2019 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gem.812a Abs. 2
AsylG 2005 als nicht rechtmaliig festgestellt und der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 08.03.2019 zu ZI
105096500 / 190181732 aufgehoben.

Begrindend wurde zusammenfassend insbesondere ausgefihrt, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren auch
ausgefuhrt hat, dass er nunmehr Medikamente bendtigen wirde. Im Vorbescheid ist jedoch davon ausgegangen
worden, dass es sich bei dem BF um einen gesunden Mann handelt. Somit kénne beziglich der persdnlichen
Verhaéltnisse nicht ausgeschlossen werden, dass nunmehr ein diesbeziglich gednderter Sachverhalt vorliegen wiirde.
Mit diesem Umstand hat sich das BFA nicht ausreichend auseinandergesetzt und den Gesundheitszustand des BF
nicht abschlieRend abgeklart, als auch Abklarungen betreffend der Zumutbarkeit einer Riickkehr des BF nach Masar - e
Sharif oder Herat dem gegenstandlichen Bescheid zu nicht entnehmen sind.

12. Der Beschwerdefihrers wurde mit Datum 10.04.2019 einer neurologischen Untersuchung unterzogen. Dem
Neurologisch - Psychiatrischen Gutachten des ausgewiesenen Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie ist zu
entnehmen (As. 527 ff.) das der Beschwerdefuhrer unter einer leichtgradigen depressiven Reaktion leidet (F43.2), von
einer dauerhaften Behandlungsbedurftigkeit des Krankheitsbildes nicht auszugehen ist, bzw. keine weitere
Behandlungsbediirftigkeit besteht. Bei einer Uberstellung wére eine kurz- bis mittelfristige Verschlechterung des
Krankheitsbildes méglich. Aus neurologisch - psychiatrischer Sicht wiirde jedoch im Falle einer Uberstellung nicht die
reale Gefahr bestehen, dass der Antragsteller aufgrund psychischer Stérung in einen lebensbedrohliche Zustand
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geraten wirde oder sich die Krankheit in einem lebensbedrohlichen Zustand verschlechtern wirde. Spezifisch
medizinische MaRnahmen wirden nicht vorliegen und wiren wéhrend der Uberstellung nicht erforderlich.

13. Mit Datum 09.05.2019 wurde mit dem Beschwerdefiihrer einer weitere Einvernahme durchgefihrt in der dieser das
Ergebnis der Untersuchung zu Kenntnis gebracht ausfuhrte, dass er schon den Arzt gesagt habe, dass er nur Angst
hatte, dass er nach Afghanistan zurlckgeschickt werde. Sein Leben ware dort in Gefahr. Dem BF die Mdglichkeit
geboten weitere Ausfuhrungen zu erstatten fuhrte dieser hierbei aus, dass er wisse, dass man seinen Antrag ablehnen
wolle, seine Grinde bearbeitet worden waren und sein Akt geschlossen ware. Dies ware die gesetzliche Seite.
Menschlich gesehen wer ware jedoch verantwortlich dafir wenn ihm etwas nach einer Ruckkehr in Afghanistan
geschehen wiirde. Es gébe keine andere Méglichkeit als dass er in Osterreich bleiben wirde. Sonstige Ausfiihrungen

wurden nicht erstattet.

14. Mit Bescheid des BFA vom 28.05.2019 wurde der Folgeantrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemal § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
BF gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA- VG wurde gegen den BF
eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und dass gemal3 8
55 Abs. 1a FPG keine Frist flr seine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.), gem. 853 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein
Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlassen, sowie die Unterkunftnahme im Quartier BS Ossiach aufgetragen
(Spruchpunkt VIII.)

Hierzu wurde seitens des BFA im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF keine neuen Griinde vorgebracht hatte, bzw.
sich kein neuer objektiver Sachverhalt betreffend der Spruchpunkte | und Il im Vergleich zu den Feststellungen des
Erstverfahrens ergeben hatte. Der BF hatte insbesondere keinen neuen relevanten Sachverhalt glaubwirdig
vorgebracht. Der BF hatte vorgebracht, dass die Grinde des vorangehenden Asylverfahrens noch gelten wirden und
es keine neuen Grinde gabe. Neu ware zwar angegeben worden, dass ein Bruder des BF getdtet worden ware. Dieses
Vorbringen wurde sich jedoch auch auf das Vorverfahren beziehen. In diesem Vorverfahren ware das sich bereits
hierauf bezogene Vorbringen jedoch als unglaubwdrdig qualifiziert worden. Auch im Folgeantragsverfahren ware es
durch die Steigerung des Vorbringens nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass dem BF im Herkunftsstaat eine
Verfolgung im Sinne der GFK drohe. Der BF hatte im Bundesgebiet kein schitzenswertes Privat und Familienleben.
Dem BF wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan und insbesondere in eine der groRen Stidte Afghanistans wie
Masar - e Sharif oder Herat kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK drohen. Bei einer Rickkehr nach
Mazar-e-Scharif kann grundlegende und notwendige LebensbediirfnisseEine nachhaltige Integration im Bundesgebiet
wadre nicht ersichtlich. Der BF hatte die im Vorverfahren aufgetragene Frist fir die Ausreise in das Heimatland nicht
eingehalten. Damit hatte der BF eine behdrdliche Anordnung nicht Folge geleistet und gréblich missachtet. Zur
Begrindung der Erlassung des Einreiseverbotes wurde ausgefiihrt, dass der BF seit seiner illegalen Einreise
ausschlief3lich aus Mitteln der Grundversorgung lebe und er kdnne Mittel fir seinen Unerhalt nicht nachweisen. Zur
Anordnung der Unterkunftnahme wurde ausgeflhrt, dass gegen den BF bereits eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen worden ware.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid des BFA fristgerecht Beschwerde. In dieser wird
zusammenfassend insbesondere ausgefihrt, dass sich die Behdrde nicht in ausreichender Weise mit dem Vorbringen
des BF auseinandergesetzt hatte. Die Beweiswurdigung bzw. die rechtliche Beurteilung des BFA ware widersprtchlich.
Dies, da dem BF einerseits vorgeworfen wirde, dass die von ihm vorgebrachten Ereignisse nicht glaubwiirdig waren,
bzw. gleichzeitig behauptet worden ware, dass eine Beurteilung der neuen Fluchtgrinde sich erlbrigen wirde, da kein
neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden hatte kdnnen, bzw. keine Abdanderungen sei dem
Vorverfahren vorliegen wiirden. Zwar wére die inhaltlich beweiswiirdigende Uberlegung des BFA auch unrichtig, aber
offensichtlich hatte das Vorbringen des BF einen "glaubwiirdigen Kern", anderenfalls es nicht erkennbar ware, was das
BFA damit bezwecken wolle. Hatte sich das BFA mit dem Vorbringen und den Landerinformationen zum
Herkunftsstaat auseinandergesetzt, so hatte es zum Schluss kommen mussen, dass ein solcher mafRgeblich
verdnderter Sachverhalt sehr wohl vorliegen wiirde und eine inhaltliche Uberpriifung des Asylantrages nicht
unterlassen werden kdnne. Der BF hdtte in seiner Einvernahme ausfihrlich dargelegt, dass die Ermordung seines
Bruders in Zusammenhang mit seinen eigenen Verfolgungsbefirchtungen stehen wirde. Dies ware jedenfalls zu
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Uberprufen gewesen. Das Vorhandensein eines "glaubwidigen Kerns" in den diesbezlglichen Erklarungen des BFA
ware nicht zu leugnen und auch nicht, das Vorhandensein einer wesentlichen Neuerung seiner Beflrchtungen. Eine
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der afghanischen Behérden wirde nicht vorliegen. Mit dem zentralen Vorbringen
hatte sich das BFA nicht einmal in rudimentdrer Weise auseinandergesetzt. Auch wadre die Sicherheitslage in
Afghanistan eine wesentlich schlechtere und die personliche Situation eine vdllig andere, da er keine
Anknupfungspunkte in der Heimat mehr hatte, die ihn eine innerstaatliche Fluchtalternative bzw. eine
menschenwuirdige Existenz ermdglichen wirden. Auch hatte er Grinde seine Integration betreffend vorgebracht, die
beurteilt hatten werden mussen. Auch aus den Landerinformationen wiirde hervorgehen, dass das Vorbringen des BF
glaubwirdig ware. Zur gegenwadrtigen Situation in Afghanistan ware auszufiihren, dass sich die Situation sei dem
ersten Asylverfahren gravierend verandert hatte. Das BFA wirde sich begnigen mit einen lapidaren Hinweis darauf,
dass sich die Lage nicht geandert hatte darauf einzugehen. Der Bescheid wirde damit einen Begrindungsmangel
leiden. Der Behordlichen Ermittlungspflicht wéare insgesamt nicht addquat Rechnung getragen worden. Die
Ruckkehrbeflurchtungen des BF waren wohl begriindet. Eine Abschiebung wirde Art. 2 und Art 3. EMRK widersprechen
und es ware jedenfalls subsididrer Schutz zu gewdhren gewesen. Dies umso mehr in Hinblick auf die psychiatrischen
Schwierigkeiten des BF, da Behandlungsmadglichkeiten nicht zur Verfigung stehen, bzw. psychiatrische Erkrankungen
in Afghanistan besonders stigmatisiert waren. Auch hinsichtlich des Privat und Familienlebens ware eine
unzureichende Abkldrung vorgenommen worden. Der BF wirde sehr gut Deutsch sprechen und hatte sich in
Osterreich gut eingelebt. Er wire selbsterhaltungsfihig und hitte zahlreiche soziale und familidre Kontakte in
Osterreich. Warum das BFA das Gegenteil behaupten wiirde, wére nicht nachzuvollziehen. Alleine die Dauer des
Aufenthaltes ware kein tGberzeugender Grund fir eine Ablehnung der Schutzwirdigkeit. Das BFA hatte somit auch in
Bezug auf die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gegenstandliches Verfahren keiner addquaten Beurteilung
unterzogen. Das BFA hatte feststellen mussen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen Art. 8 EMRK verstoRBen wurde.
Auch betreffend das Einreiseverbot hatte das BFA nicht dargelegt, warum der BF eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit darstellen wiirde und es bestehe kein dringender Anlasse fur die Verhdngung eines solchen. Die Dauer des
Einreiseverbotes ware im angefochtenen Bescheid auch nicht adaquat begriindet. Der BF wiirde einen Nachteil durch
die Nichtgewahrung der Aufschiebenden Wirkung erleiden. Daher wirde eine Zuerkennung weniger schwer ins
Gewicht fallen als die Aberkennung. Hinsichtlich der Wohnsitzauflage wirde anzuflhren sein, dass hierfir kein Bedarf
ersicht ware. Das vom BF entwickelte Privat und Familienleben koénnte dieser in der Betreuungseinrichtung nicht
fortsetzen. Die belangte Behdrde wiirde es nicht vermdgen darzulegen, warum dies verhaltnismaRig ware, zumal der
Ausgang des Asylverfahrens offen ware. Ais diesem Grund wurde sich die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr nicht
stellen. Die Wohnsitzauflage wiirde keinen geringfiigigen Eingriff, sondern eine unzumutbar groRe Anderung im Leben
des BF darstellen. De facto wirde den BF die Freiheit genommen sein Leben selbstandig zu fihren und seinen
Wohnort entsprechend seinen Bedtrfnissen frei zu wahlen. Es wurden die Antrage gestellt, den Antrag inhaltlich zu
behandeln, dem BF die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, allenfalls subsidiaren Schutz zu erteilen, das Verfahren
an das BFA zurlckzuverweisen, aufschiebende Wirkung zu gewdhren, einen landeskundigen Sachverstandigen
betreffend der Situation in Afghanistan zu beauftragen, einen mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren, den
BF einen Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen, allenfalls die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren, die Anordnung der Unterkunft in Rappitsch aufzuheben,
das Einreiseverbot aufzuheben, bzw. allenfalls die Dauer des Einreiseverbotes zu senken.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der BF fuhrt den im Spruch ersichtlichen Namen, ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe
der Hazara an.

Das vom BF initiierte Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.03.2018, zugestellt am 20.03.2018,
rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen, subsididarer Schutz wurde in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
eingeraumt und wurde dem BF letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung

erlassen.
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Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen.

Der BF stellte in der Folge am 20.02.2019 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz
und begrindete diesen einerseits damit, dass die Fluchtgrinde, die er im ersten Verfahren dargelegt hatte nach wie
vor bestehen wirde und sich die neuen Vorfédlle auf sein Vorverfahren beziehen wiirden. Demnach sei einer seiner
Bruder von denselben Leuten ermordet worden, die den BF bereits bedroht hatten. Von diesem Ereignis habe der BF
vor ca. neun Monaten Uber ein Telefonat seines anderen Bruders erfahren.

Die telefonische Bedrohung des BF durch die Geschaftsleute wegen des gut gehenden Geschaftes des BF bzw. der
einmaligen Drohung der Kutschis Gber einen Verwandten des BF ihnen die Grundstlicke zu Uberlassen, wurde im
Erstverfahren als nicht asylrelevant erachtet.

Die nunmehr im gegenstandlichen Verfahren behauptete Ermordung des Bruders des BF durch die Feinde von diesem,
die den BF bereist in Afghanistan bedroht hatten, wird als insgesamt nicht glaubhaft angesehen.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren somit keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vor,

denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der BF ist ein junger, insgesamt gesunder und arbeitsfahiger volljahriger Mann. Der aktuelle Gesundheitszustand steht
daher einer Ruckkehr nicht entgegen.

In Bezug auf den BF besteht weiterhin kein schitzenswertes Privatund/oder Familienleben im Bundesgebiet. Eine
Uberstellung des BF nach Afghanistan stellt keinen unzulédssigen Eingriff in besonders durch Art. 8 EMRK geschitzte
Rechte dar.

Das Vorliegen einer besonderen Integration des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt nicht ersichtlich.

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens und der Zurlckweisung des gegenstandlichen Folgeantrages
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage

eingetreten.

Die individuelle Situation des BF hinsichtlich seines Herkunftsstaates Afghanistan hat sich nicht in einem Umfang
verandert, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist. Auch die Rechtslage blieb, soweit

entscheidungsrelevant, unverandert.

Dem BF droht bei einer Uberstellung nach Afghanistan und insbesondere in eine der groRen Stidte Afghanistans wie
Masar - e Sharif oder Herat kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK mit maflgeblicher
Wahrscheinlichkeit. Bei einer Ruckkehr nach Mazar-e-Scharif kann grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse,
wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu
geraten. Eine Uberstellung des BF nach Afghanistan stellt keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 3 EMRK

geschitzte Rechte dar.
Die Anordnung der Unterkunftnahme des BF gem. 15 b Abs. 1 AsylG erfolgte zu Recht.

Die Verhangung des Einreiseverbotes gem. 853 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer 6 FPG in der Dauer von 2 Jahren erfolgte zu
Recht.

Die belangte Behorde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen bzw. substantiiert begrindeten
Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in

Frage zu stellen
Die wesentlichen Feststellungen zu Afghanistan lauten:
Sicherheitslage

Wegen einer Serie von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von



regierungsfeindlichen Elementen ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die
Sicherheitslage fur sehr instabil (Landerinformationsblatt fur Afghanistan vom 29.06.2018 mit Kurzinformation vom
23.11.2018 - LIB 23.11.2018, S.42).

Far das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfalle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fir das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfélle, direkter Beschuss, Entfilhrungen, Vorfille mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorféllen (LIB 23.11.2018, S. 42).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland unterstitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiihrten Aufstand gezeigt. So behalt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, groBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der
Distriktzentren. Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf
Farah-Stadt) bedrohen. Dies ist den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe
sowie verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zuzuschreiben (LIB 23.11.2018, S. 45).

Im Janner 2018 waren 56.3% der Distrikte unter der Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung, wahrend
Aufstandische 14.5% der Distrikte kontrollierten bzw. unter ihrem Einfluss hatten. Die Ubriggebliebenen 29.2% der
Distrikte waren umkampft. Die Provinzen mit der hochsten Anzahl an Distrikten, die von Aufstandischen kontrolliert
werden, waren mit Stand Janner 2018 Uruzgan, Kunduz und Helmand. Alle Provinzhauptstadte befanden sich unter der
Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung (LIB 23.11.2018, S. 53).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Vorjahres erhoht. In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt Angriffe bzw.
Anschlage durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgefihrt. Als Antwort auf die zunehmenden
Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheits-operationen verstarkt, wodurch Aufstandische in einigen Gegenden
zurlickgedrangt wurden; auch wurden in der Hauptstadt verstarkt Spezialoperationen durchgefihrt, wie auch die
Bemihungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren und zu lokalisieren (LIB 23.11.2018, S. 46).

Die Taliban und weitere aufstandische Gruppierungen wie der Islamische Staat (IS) veriibten "high-profile"-Angriffe,
speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein Gefuhl der
Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (LIB 19.10.2018, S. 40).
Die Auflistung der high-profile Angriffe zeigt, dass die Anschlage in groRBen Stadten, auch Kabul, hauptsachlich im
Nahebereich von Einrichtungen mit Symbolcharakter (Moscheen, Tempel bzw. andere Anbetungsorte), auf Botschaften
oder auf staatliche Einrichtungen stattfinden. Diese richten sich mehrheitlich gezielt gegen die Regierung, auslandische
Regierungen und internationale Organisationen (LIB 23.11.2018, S.46 ff).

Mazar-e Sharif:

Mazar-e Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri und ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst
(LIB 23.11.2018, S. 85).

In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen, durch den die Stadt sicher zu erreichen ist (LIB 23.11.2018, S.
86).

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Manchmal kommt es zu ZusammenstéRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften (LIB 23.11.2018, S. 86).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert. Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt (LIB 23.11.2018, S. 85f).

Medizinische Versorgung

Es gibt keine staatliche Krankenkasse und die privaten Anbieter sind Uberschaubar und teuer, somit fir die



einheimische Bevdlkerung nicht erschwinglich. Eine begrenzte Zahl staatlich geférderter 6ffentlicher Krankenhauser
bieten kostenfreie medizinische Versorgung. Alle Staatsbirger haben Zugang zu medizinischer Versorgung und
Medikamenten. Die Kosten fur Medikamente in diesen Einrichtungen weichen vom lokalen Marktpreis ab.
Privatkrankenhduser gibt es zumeist in grofReren Stadten wie Kabul, Jalalabad, Mazar-e-Sharif, Herat und Kandahar.
Medikamente sind auf jedem Markt in Afghanistan erwerblich, Preise variieren je nach Marke und Qualitat des
Produktes (LIB 23.11.2018, S. 359f).

Psychische Erkrankungen sind in offentlichen und privaten Klinken grundsatzlich behandelbar. In 6ffentlichen
Krankenhdusern mussen die Patienten nichts fur ihre Aufnahme bezahlen. In Kabul gibt es zwei psychiatrische
Einrichtungen: das Mental Health Hospital und die Universitatsklinik Aliabad (LIB 19.10.2018, S. 334 f). In Mazar-e
Sharif gibt es ein privates neuropsychiatrisches Krankenhaus (Alemi Hospital) und ein offentliches psychiatrisches
Krankenhaus. Mental erkrankte Personen kénnen beim Roten Halbmond, in entsprechenden Krankenhausern und bei
anderen Nichtregierungsorganisationen behandelt werden (LIB 23.11.2018, S. 342f).

Wirtschaft

Angesichts des langsamen Wachstums, sicherheitsbedingter Versorgungsunterbrechungen und schwacher
landwirtschaftlicher Leistungen, nimmt die Armut weiterhin zu (LIB 23.11.2018, S. 336).

Fir ca. ein Drittel der Bevdlkerung ist die Landwirtschaft (inklusive Tiernutzung) die Haupteinnahmequelle. Die
Arbeitslosigkeit betrifft hauptsachlich gering qualifizierte bildungsferne Personen; diese sind auch am meisten
armutsgefahrdet. Es muissten jahrlich geschatzte 400.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, um Neueinsteiger in
den Arbeitsmarkt integrieren zu kdnnen. Mehr als ein Drittel der mannlichen Bevolkerung (34,3%) Afghanistans und
mehr als die Halfte der weiblichen Bevélkerung (51,1%) sind nicht in der Lage, eine passende Stelle zu finden (LIB
23.11.2018, S. 336f).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist angespannt und die Arbeitslosigkeit ist hoch. Sogar flr gut ausgebildete und gut
qualifizierte Personen ist es schwierig ohne ein Netzwerk einen Arbeitsplatz zu finden, wenn man nicht empfohlen
wird oder dem Arbeitgeber nicht vorgestellt wird. Vetternwirtschaft ist gang und gebe. Arbeitgeber bewerten
persénliche Beziehungen und Netzwerke hoher als formelle Qualifikationen. Es gibt lokale Webseiten, die offene
Stellen im offentlichen und privaten Sektor annoncieren. Die meisten Afghanen sind unqualifiziert und Teil des
informellen, nicht-regulierten Arbeitsmarktes. Der Arbeitsmarkt besteht GroRteiles aus manueller Arbeit ohne
Anforderungen an eine formelle Ausbildung und spiegelt das niedrige Bildungsniveau wieder. In Kabul gibt es
offentliche Platze, wo sich Arbeitssuchende und Nachfragende treffen. Viele bewerben sich, nicht jeder wird engagiert.
Der Lohn betragt fur Hilfsarbeiter meist USD 4,3 und fur angelernte Krafte bis zu USD 14,5 pro Tag (EASO Afghanistan
Netzwerke aus Janner 2018, Beilage ./IV, S. 29 - 30).

In Kabul und in groRBen Stadten stehen Hauser und Wohnungen zur Verflgung. Es ist auch moglich an Stelle einer
Wohnung ein Zimmer zu mieten. Dies ist billiger als eine Wohnung zu mieten. Heimkehrer mit Geld kénnen Grund und
Boden erwerben und langfristig ein eigenes Haus bauen. Vertriebene in Kabul, die keine Familienanbindung haben
und kein Haus anmieten konnten, landen in Lagern, Zeltsiedlungen und provisorischen Hutten oder besetzen
aufgelassene Regierungsgebadude. In Stadten gibt es Hotels und Pensionen unterschiedlichster Preiskategorien. Fir
Tageldhner, Jugendliche, Fahrer, unverheiratete Manner und andere Personen, ohne permanenten Wohnsitz in der
jeweiligen Gegend, gibt es im ganzen Land Angebote geringerer Qualitat, sogenannte chai khana (Teehaus). Dabei
handelt es sich um einfache groRe Zimmer in denen Tee und Essen aufgetischt wird. Der Preis fiir eine Ubernachtung
betragt zwischen 0,4 und 1,4 USD. In Kabul und anderen groRRen Stadten gibt es viele solche chai khana und wenn ein
derartiges Haus voll ist, lasst sich Kost und Logis leicht anderswo finden. Man muss niemanden kennen um dort
eingelassen zu werden (EASO Afghanistan Netzwerke aus Janner 2018, Beilage ./IV, S. 31).

Ruckkehrer:

Im Jahr 2017 kehrten sowohl freiwillig, als auch zwangsweise insgesamt 98.191 Personen aus Pakistan und 462.361
Personen aus Iran zurlck. Bis Juli 2017 kehrten aus Europa und der Turkei 41.803 Personen nach Afghanistan zurlck
(LIB 23.11.2018, S. 349).

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Rickkehrer die Unterstitzung
erhalten, die sie benétigen, und dass eine umfassende Uberpriifung stattfindet, kénnen Personen, die freiwillig oder



zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstutzungsformen in Anspruch
nehmen. Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fur Rickkehrer und Binnenvertriebene (IDP) in Afghanistan
zustandig. AuBerdem erhalten Rickkehrer Unterstitzung von der afghanischen Regierung, den Landern, aus denen sie
zurlickkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z. B.
IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das Sozialkapital die wichtigste Ressource zu sein, die Ruckkehrer zur
Verfigung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fur Ruckkehrer existieren und familidre
Unterbringungsmoglichkeiten fur Ruckkehrer daher als die zuverldssigste und sicherste Méglichkeit erachtet werden.
So kehrt der Grofteil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen) Rickkehrer direkt zu ihren Familien oder in ihre
Gemeinschaften zurlick. FUr jene, die diese Mdglichkeit nicht haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine
temporare Unterkunft zur Verfiigung, wo Ruckkehrer fir maximal zwei Wochen untergebracht werden kénnen (LIB
23.11.2018, S. 350f).

IOM, IRARA, ACE und AKAH bieten Unterstlitzung und nachhaltige Begleitung bei der Reintegration einschlie3lich
Unterstltzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder Schulungen an. NRC bietet Riickkehrer aus Pakistan, Iran
und anderen Landern Unterkunft sowie Haushaltsgegenstande und Informationen zur Sicherheit an und hilft bei
Grundstucksstreitigkeiten. Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) unterstutzt Ruckkehrer/innen dabei,
ihre Familien zu finden (LIB 23.11.2018, S. 351f).

Psychologische Untersttitzung von Ruckkehrer wird Uber die Organisation IPSO betrieben - alle Leistungen sind
kostenfrei. Diejenigen, die es bendtigen und in abgelegene Provinzen zuriickkehren, erhalten bis zu funf Skype-
Sitzungen von IPSO. FiUr psychologische Unterstitzung kdnnte auch ein Krankenhaus aufgesucht werden;
moglicherweise mangelt es diesen aber an Kapazitaten (LIB 23.11.2018, S. 352f).

Die Grol3familie ist die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der
Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familidren Netzes. Die Grof3familie tragt zu Schutz, Betreuung und
Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie sind verpflichtet,
die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstiitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu représentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Nur sehr wenige Afghanen in
Europa verlieren den Kontakt zu ihrer Familie. Die Qualitat des Kontakts mit der Familie hangt moglicherweise auch
davon ab, wie lange die betreffende Person im Ausland war bzw. wie lange sie tatsachlich in Afghanistan lebte, bevor
sie nach Europa migrierte. Der Faktor geographische Nahe verliert durch technologische Entwicklungen sogar an
Wichtigkeit. Der Besitz von Mobiltelefonen ist mittlerweile "universell" geworden und digitale Kommunikation wird eine
zunehmende Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten. Ein fehlendes familidares Netzwerk stellt eine
Herausforderung fiir die Reintegration von Migranten in Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische
Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer auBerhalb der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie
in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare
Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen (LIB 23.11.2018, S. 353f).

Familien in Afghanistan halten in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten Familienmitglied und
wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhalt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor wird in Asylinterviews
meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu behaupten, sie hatten keine
lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren (LIB 23.11.2018, S. 354).

Ein Netzwerk ist fur das Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind einige Riickkehrer auf soziale Netzwerke
angewiesen, wenn es ihnen nicht mdglich ist, auf das familidre Netz zurtickzugreifen. Die Rolle sozia
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