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W191 2188817-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2019, Zahl 1076745404-171332700, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrags auf

Ausstellung einer Karte fUr Geduldete wird gemalR 8 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Vorverfahren:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), XXXX , geboren am XXXX (BF1), seine Ehefrau XXXX , geboren am XXXX
(BF2), und ihr gemeinsamer Sohn XXXX , geboren am XXXX (BF3), indische Staatsangehdrige, reisten irreguldar und
schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 07.07.2015 - fir den BF3 seine Eltern als
gesetzliche Vertreter - jeweils Antrage auf internationalen Schutz im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG). Auch fur die in Osterreich am XXXX geborene gemeinsame Tochter XXXX (BF4) stellten ihre Eltern einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden vom 14.02.2018 wies das BFA die Antrage der BF auf internationalen Schutz ab und erlieR jeweils
Ruckkehrentscheidungen. Die gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht
(in der Folge BVwWG) mit Erkenntnissen vom 15.05.2018, Zahlen W163 2188817-1/7E, W163 2188814-1/8E, W163
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2188811-1/3E und W163 2188809-1/3E, gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG, 8 9 BFA-VG und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz
2005 (in der Folge FPG) als unbegrindet ab. Diese Entscheidung erwuchs am 19.05.2018 in Rechtskraft. Die dagegen
eingebrachte aul3erordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof (in der Folge VwGH) mit Beschluss vom
10.07.2018, Ra 2018/01/0308 bis 0311, zurlck.

1. 2. Mit ausgefulltem Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK, Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens", datiert mit 23.07.2018, stellten der BF1 und die BF2 fir sich
Antrage auf "Aufenthaltsberechtigung plus", fir den BF3 und die BF4 Antrage auf "Aufenthaltsberechtigung".

Mit Bescheiden vom 07.08.2018 und vom 24.08.2018 wies das BFA die Antrage der BF auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 23.07.2018 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurick. Die
gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) mit
Erkenntnissen vom 04.04.2019, Zahlen W191 2188817-2/72, W191 2188814-2/2E, W163 2188811-2/2E und W191
2188811-2/2E, gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG als unbegrindet ab. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2019, E 2024/2019-5, abgelehnt.

1.3. Mit Bescheiden vom 12.02.2019 erlieR das BFA gegen die BF gemaR§ 52 FPG eine (neuerliche)
Rickkehrentscheidung gemal3§ 10 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG, erklarte die Abschiebung der BF nach Indien gemal3§ 46 FPG
flr zulassig und erlieR gegen die BF gemaR § 53 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot.

Dagegen erhoben die BF am 23.03.2019 Beschwerde an das BVwG, das Verfahren ist derzeit zu den Zahlen W191
2188817-3, W191 2188814-3, W191 2188811-3 und W191 2188809-3, hg. anhangig.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 18.06.2019 stellten die BF die gegenstandlichen Antrage auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 4
FPG gemalR§ 46a Abs. 1 Z 1 FPG. Begrindend fuhrten die BF aus, dass sie Uber keinen Pass oder andere
Personaldokumente verfligen wiirden und die indische Botschaft ihnen gesagt habe, dass sie ihnen keine Dokumente
geben wuirde. Die BF ersuchten um Ausstellung einer Duldungskarte, bis sie ordentliche Dokumente bekommen

wdlrden.

Dem Antrag beigelegt war ein Schreiben eines namentlich genannten dsterreichischen Staatsburgers, der die Angaben
der BF bestatigte und ausflihrte, dass die BF in der indischen Botschaft um Ausstellung eines Reisepasses oder
Heimreisezertifikates ersucht hatten. Die Botschaft sei dem Ansuchen aber nicht nachgekommen und hatte ihnen
auch nichts schriftlich geben wollen.

2.2. Das BFA wies die Antrage der BF auf Ausstellung einer Karte fUr Geduldete ohne weiteres Ermittlungsverfahren
oder Parteiengehor mit Bescheiden vom 14.08.2019 gemaR § 46a Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 Z 1 FPG zurick.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen des § 46a FPG nicht vorliegen wirden, da bei der letzten
rechtskraftigen Entscheidung die Abschiebung der BF flr zuldssig erklart worden sei. Da die Voraussetzung der
Duldung nicht vorliege, sei ihr Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete somit zurlickzuweisen.

2.3. Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schreiben ihres zur Vertretung bevollmachtigten Rechtsberaters vom
09.09.2019 fristgerecht Beschwerde und stellten den Antrag, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und diese mit
der Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir einen geduldeten Aufenthalt vorliegen wirden, zur Erlassung neuer
Bescheide an das BFA zurlckzuverweisen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Behorde die Antrage
zurlickgewiesen habe, ohne die in Z 3 genannten Voraussetzungen zu prifen und sohin die Bescheide mit
Rechtswidrigkeit belastet habe.

2. Beweiswurdigung und Rechtliche Beurteilung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem BVwG vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten
bezlglich der BF.

2.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (§ 1 leg. cit.).

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28 Abs. 1 VWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Der mit "Duldung" Uberschriebene § 46a FPG lautet auszugsweise wie folgt:
"8 46a (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.

(2)[...]
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest. [...]"

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 10.09.2019 beim BFA eingebracht und ist beim BVwG am 13.09.2019
eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Aus ZweckmaRigkeitsgriinden ergeht jeweils eine Entscheidung an jeden BF mit konkret ihn oder sie betreffenden
Spruch und gleichlautender Begriindung, in der auf alle vier BF Bezug genommen wird.

Zu Spruchteil A):

Mit Bescheiden des BFA vom 14.08.2019 wurden die Antrage der BF auf Ausstellung von Karten fur Geduldete vom
18.06.2019 gemald § 46a Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 Z 1 FPG zurlckgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine Zurlckweisung
erhobenen Beschwerde nur tber die RechtmaRigkeit des Zurtickweisungsbescheides, nicht hingegen lber den Antrag
selbst entscheiden (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH 29.04.2015,
2013/08/0136).

"Sache" im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist im
vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom
18.06.2019 durch das BFA (vgl. VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; VWGH 16.09.2015, ZI. Ra 2015/22/0082 bis 0084).

2.2.2. Das BFA begrindete die Zurtickweisung des Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete - lediglich -
damit, dass die Voraussetzungen nach 8 46a Abs. 1 Z 1 FPG nicht vorliegen wirden. Abgesehen davon, dass das BFA
die herangezogene Gesetzesbestimmung im Bescheid grob fehlerhaft und sinnverandernd zitiert hat, Ubersieht das
BFA, dass in8 46a Abs. 1 FPG mehrere verschiedene Voraussetzungen geregelt sind, bei deren Vorliegen eine

Ausstellung einer Karte fur Geduldete erfolgen kann.

Im vorliegenden Fall brachten die BF zur Begrindung ihres Antrags im Wesentlichen vor, dass sie Uber keinen Pass
oder andere Personaldokumente verfugen wirden und sich erfolglos um die Ausstellung solcher Dokumente von der

indischen Botschaft bemuht hatten.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird, ware in diesem Fall (der von den BF zwar im Formblatt nicht explizit
angekreuzte, aber in der Antragsbegrindung inhaltlich angesprochene) 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG einer genaueren Prifung
zu unterziehen, wonach der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden ist, solange deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmaéglich erscheint. Eine Auseinandersetzung mit den
diesbeziglichen Angaben der BF oder eine Befassung mit dem als Bestatigung vorgelegten Schreiben eines
angegebenen Zeugen ist jedoch zur Ganze unterblieben. Die ausschlieRRlich auf§ 46a Abs. 1 Z 1 FPG gestutzte
Zuruckweisung des Antrages ist somit unrechtmallig erfolgt, weshalb die Bescheide ersatzlos zu beheben sind.

Das BFA wird somit im fortgesetzten Verfahren unter Prifung der Voraussetzungen auch der Ubrigen Ziffern des 46a
Abs. 1 FPG - darunter insbesondere Z 3, die auf vom Fremden nicht zu vertretende Umstande abstellt - eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen haben.

Dabei werden - etwa durch eine Einvernahme der BF bzw. des angegebenen Zeugen - auch die vorgebrachten
Bemuhungen der BF um Ausstellung von Identitdtsdokumenten in der indischen Botschaft Bertcksichtigung finden
mussen, und wurd zu kldren sein, ob eine Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unmdglich erscheint.

3. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafR 8 24 VwGVG unterbleiben, da bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass das BFA die Antrage zu Unrecht zurtickgewiesen hat und die angefochtenen
Bescheide aufzuheben sind.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH zur Prufung der Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Karte fur
Geduldete gemal? 8 46a FPG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Duldung, Reisedokument, Uberprifung
European Case Law Identifier (ECLI)
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