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W140 2220071-5/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als

Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: IFA XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX, StA. Marokko, in Schubhaft zu

Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Il. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 25.02.2019, Regionaldirektion Salzburg,
wurde Uber den Beschwerdefiihrer (BF) gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Absatz 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das BFA fihrte u. a. Folgendes aus:

"Verfahrensgang
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Sie reisten am 14.02.2019 um 05:30 Uhr mittels Zug rechtswidrig Uber den Grenzibergang XXXX in das Bundesgebiet
ein. Sie wurden um 05:35 Uhr von Beamten der AGM XXXX kontrolliert. Da Sie sich nicht mit gultigen Reisedokumenten
ausweisen konnten, wurden Sie ins AGM Buro XXXX verbracht.

Nach nachweislicher Zustellung des Parteiengehdrs am 14.02.2019 um 10:20 wurden Sie aus der Anhaltung entlassen.

Sie versuchten erneut nach Deutschland zu reisen und wurden am 15.02.2019 um 11:00 Uhr aufgrund einer
Einreiseverweigerung seitens der deutschen Bundespolizei von der PI Salzburg Hauptbahnhof rickibernommen. Sie
wurden nach den Bestimmungen des § 39 FPG festgenommen und im Anschluss ins PAZ XXXX eingeliefert.

Am 15.02.2019 wurden Sie von der Polizei niederschriftlich einvernommen und wurden lhnen flirs BFA RD XXXX
schubhaftrelevante Fragen gestellt.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass 1 Eurodac-Treffer aufscheint.

Aufgrund des Dublin-Sachverhaltes wechselte die Zustandigkeit um 17:08 Uhr zum BFA RD XXXX . Ab diesem Zeitpunkt
befanden Sie sich gem. 8 40 BFA-VGin Anhaltung.

Es wurde ein Konsultationsverfahren mit dem fir Ihr Asylverfahren zustandigen Mitgliedsstaat eingeleitet.

Mit Bescheid vom Bundesamt am 15.02.2019 wurde Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Mit Schreiben vom 20.02.2019 lehnte die Schweiz am 19.02.2019 aufgrund einer moglichen Zustandigkeit von
Deutschland lhre Uberstellung ab und wurde am selben Tag ein Folge-KV an Deutschland versendet. Dieses wurde am
25.02.2019 ebenfalls abgelehnt, da Sie keinen Asylantrag gestellt haben und sich seit 27.01.2015 nicht in Deutschland
aufgehalten haben. Somit ist die Zustandigkeit des Mitgliedsstaates gem. Art. 19 (3) Dublin Il VO erloschen.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater gema38 52 BFA-VG fur ein allfdlliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

(...)

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest.

Sie besitzen nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.

Sie werden als marokkanischer Staatsburger gefiihrt.

Sie unterliegen den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes.
Sie gaben an XXXX, geb. XXXX in XXXX/Marokko, zu sein.

Sie sind als erwachsener und gesunder Mann zu qualifizieren.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:
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Sie befinden sich unrechtméRig in Osterreich.

Im Schengener Informationssystem scheint ein von der Schweiz ausgeschriebenes Einreise-/Aufenthaltsverbot fur das
Schengener Gebiet auf.

Auf Grund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie haben gegen das Fremdenpolizeigesetz verstol3en.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie haben keine nahen Familienangehérigen in Osterreich.

Sie verfuigen Uber kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einer zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten

Person.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Beweiswurdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender
Erwagungen:

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt lhres BFA-Aktes, ZI. XXXX sowie der
Einvernahme vom 15.02.2019.

Betreffend die Feststellungen zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen zu lhrer rechtlichen Position resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-
Aktes sowie aus der durchgefiihrten Einvernahme.

Im Schengener Informationssystem scheint ein von der Schweiz ausgeschriebenes Einreise-/Aufenthaltsverbot fur das
Schengener Gebiet auf.

Eine Abschiebung in Ihren Herkunftsstaat ist nach dem Amtswissen des Bundesamtes innerhalb eines Gberschaubaren
Zeitraumes moglich.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrem bisherigen Verhalten:

Im Schengener Informationssystem scheint ein von der Schweiz ausgeschriebenes Einreise-/Aufenthaltsverbot fur das
Schengener Gebiet auf. Hinzukommt, dass Sie im Bundesgebiet nicht gemeldet sind. Ihr Verhalten hat sich als nicht
vertrauenswurdig erwiesen und deshalb muss das Bundesamt von einer Fluchtgefahr ausgehen. Sie versuchten erneut
trotz aufrechten Einreise-/Aufenthaltsverbot fir den gesamten Schengenraum in Deutschland einzureisen und nach

Italien zu reisen.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus den fahndungstechnischen Abfragen und Ihrer niederschriftlichen

Einvernahme. (...)"

Mit Bescheid des BFA vom 18.03.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt ). GemaR 8§ 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Il). Es wurde gemafl§ 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Gemal3 8 53
Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal3 § 55 Absatz 4 FPG wurde eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde
gemal § 18 Absatz 2 Ziffer 1,2,3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtkraft.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der geklrzten Ausfertigung vom 18.09.2019, G309 2220071-4/7E, - des am
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04.09.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses - Folgendes entschieden: Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhdltnismaRRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in den
Entscheidungsgrinden des mundlich verkliindeten Erkenntnisses vom 04.09.2019 Folgendes aus:

"Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der Schubhaft
aufgrund des Vorliegens einer als erheblich zu qualifizierenden Fluchtgefahr auch weiterhin als erforderlich und die
Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Marokko im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persoénliche Freiheit auch als
verhaltnismaRig.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine rechtskraftige durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot vor.
Zudem wurde auch von der Schweiz ein Einreiseverbot und somit auch giltig fur Osterreich, am 12.02.2019 gegen den
BF erlassen. Dieses Einreiseverbot ist mit 11.02.2022 befristet. In Italien wurde der BF in Zeitraum von 2015 bis 2018
rechtskraftig 5 Mal von einem Strafgericht verurteilt, unter anderem wegen Diebstahl unter Gewaltanwendung, was in
Osterreich den Tatbestand des Raubes entspricht. Der BF ist somit massiv strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Die zeitnahe Abschiebung in den Herkunftsstaat Marokko erscheint aus derzeitiger Sicht nicht als ausgeschlossen und
in absehbarer Zeit moglich. Das diesbeziigliche HRZ-Verfahren wurde bereits am 06.03.2019 eingeleitet, und zuletzt
am 14.08.2019 urgiert. Es ist festzuhalten, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren kein authentisches Dokument
zum Nachweis seiner wahren Identitat und Staatsangehdrigkeit vorgelegt hat und durch sein bisheriges Verhalten auch
sonst keine Mitwirkungsbereitschaft bei der Feststellung seiner Identitat und Staatsangehorigkeit hat erkennen lassen.
Auf Grund mehrere von der BF verwendeten Alias-Namen kommt es im Verfahren zur Erlangung eines HRZ
naturgemal zu Verzogerungen. Auch hat der BF bislang mehrfach, so auch heute, angegeben, nicht nach Marokko

zurlckkehren zu wollen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung des BF eine Ruckfihrung durch
Untertauchen vereitelt oder erschwert werden wirde, zu Mal der BF hdchst mobil ist, und sich bereits in verschiedenen
Staaten von Europa rechtswidrig aufgehalten hat. Der BF weist in Osterreich keinerlei soziale, berufliche oder sonstige
Bindungen auf, und verfligt auch Gber keine ausreichenden Barmittel. Ein gelinderes Mittel ist unter Berlcksichtigung
samtlicher Umstdande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von Fluchtgefahr, zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet, zumal der BF auch bereits zweimal aus dem Anhaltezentrum Vordernberg fliehen
wollte, und regelmaRigen wegen verschiedenster Ordnungswidrigkeiten in Sicherungsverwahrung angehalten werden

muss.

Die in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmald von sechs
Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberschritten. Allerdings liegt hier unzweifelhaft ein Sachverhalt
im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG vor, weshalb die gegenstandliche Schubhaft aus derzeitiger Sicht auch tber die sechs
Monate hinaus fortgesetzt werden kann. Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefihrt zu
entscheiden. Die Schubhaft kann daher fortgesetzt werden."

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 25.09.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 25.09.2019 tbermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgende Stellungnahme:

"Verfahrensgang:

Die VP reiste am 14.02.2019 um 05:30 Uhr mittels Zug rechtswidrig Gber den Grenzibergang XXXX in das Bundesgebiet
ein. Die VP wurde um 05:35 Uhr von Beamten der AGM XXXX kontrolliert. Da sich die VP nicht mit gultigen
Reisedokumenten ausweisen konnte, wurde sie ins AGM Buro XXXX verbracht.

Nach nachweislicher Zustellung des Parteiengehdrs vom BFA RD XXXX am 14.02.2019 um 10:20 Uhr wurde die VP aus
der Anhaltung entlassen.
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Die VP versuchte am 15.02.2019 um 11:00 Uhr erneut nach Deutschland zu reisen und wurde aufgrund einer
Einreiseverweigerung seitens der deutschen Bundespolizei von der Pl Salzburg Hauptbahnhof rickibernommen. Die
VP wurde nach den Bestimmungen des 8 39 FPG festgenommen und im Anschluss ins PAZ XXXX verbracht.

Am 15.02.2019 wurde die VP von der Polizei niederschriftlich einvernommen und wurden ihr firs BFA RD XXXX

schubhaftrelevante Fragen gestellt.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass 1 Eurodac-Treffer von der Schweiz aufscheint.

Aufgrund des Dublin-Sachverhaltes wechselte die Zustandigkeit um 17:08 Uhr zum BFA RD XXXX . Ab diesem Zeitpunkt
befand sich die VP gem. § 40 BFA-VG in Anhaltung.

Es wurde ein Konsultationsverfahren mit dem zustandigen Mitgliedsstaat eingeleitet.

Mit Bescheid vom Bundesamt am 15.02.2019 wurde Uber die VP die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Mit Schreiben vom 20.02.2019 lehnte die Schweiz am 19.02.2019 aufgrund einer moglichen Zustandigkeit
Deutschlands die Uberstellung ab und wurde am selben Tag ein Folge-Konsultationsverfahren an Deutschland

versendet.

Dieses wurde am 25.02.2019 ebenfalls abgelehnt, da die VP keinen Asylantrag in Deutschland gestellt hat und sich seit
27.01.2015 nicht in Deutschland aufgehalten hat. Somit war die Zustandigkeit des Mitgliedsstaates gem. Art. 19 (3)
Dublin 11l VO erloschen.

Am 25.02.2019 wurde Uber die VP die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 28.02.2019 wurde die VP der RD XXXX zwecks einer Einvernahme zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates

vorgefuhrt.

Am 06.03.2019 erfolgte eine schriftliche Beantragung im HRZ-Verfahren.

Am 06.03.2019 startete die VP einen Fluchtversuch aus dem AHZ Vordernberg.

Am 07.03.2019 misslang der zweite Fluchtversuch der VP.

Bei der 1. Schubhaftprifung am 15.03.2019 konnten keine Umstande ermittelt werden, die gegen eine
Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wirden.

Am 09.04.2019 erwuchs die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung in Rechtskraft.
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Am 11.04.2019 erfolgte eine schriftliche Urgenz im HRZ-Verfahren.

Bei der 2. Schubhaftprifung am 12.04.2019 konnten keine Umstande ermittelt werden, die gegen eine
Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wirden.

Bei der 3. Schubhaftprifung am 10.05.2019 konnten keine Umstande ermittelt werden, die gegen eine
Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wirden.

Am 21.05.2019 erfolgte eine schriftliche Urgenz im HRZ-Verfahren.

Bei der erfolgten 4. Schubhaftprifung konnten ebenfalls keine Umstande ermittelt werden, die gegen die
Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wirden.

Am 17.06.2019 erfolgte eine schriftliche Urgenz im HRZ-Verfahren.

Am 18.06.2019 wurde nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG die Verhangung wie auch die
Aufrechterhaltung der Schubhaft fir rechtmaRig empfunden.

Am 05.07.2019 wurde nach Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung festgestellt, dass die VP einen
personlichen Brief, in dem sich ein marokkanisches Dokument befand, ausgehandigt bekam. Es wurde am 05.07.2019
beim AHZ-Vordernberg um Sicherstellung dieses Dokumentes angesucht. Die VP hatte das Dokument jedoch in der
Zwischenzeit zerrissen und entsorgt. Die VP gab hingegen an, dass seine Mutter ihm eine Kopie eines Reisepasses
zuschicken wurde und wird laut AHZ bei Einlangen dieses sichergestellt werden. Dieser Umstand deutet wiederrum auf
die Vereitelung der Abschiebung und die Ausreiseunwilligkeit der VP hin.

Am 12.07.2019 wurde im HRZ-Verfahren die Urgenzliste an das Konsulat gesendet.

Am 12.07.2019 wurde nach Durchfiihrung der zweiten mundlichen Verhandlung vor dem BVwG die Verhangung wie
auch die Aufrechterhaltung der Schubhaft erneut fir rechtmaBig empfunden.

Am 18.07.2019 wurde personlich beim marokkanischen Konsul urgiert.

Am 08.08.2019 wurde nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG die Verhangung wie auch die
Aufrechterhaltung der Schubhaft fir rechtmaRig empfunden.

Am 14.08.2019 wurde eine Urgenzliste an das Konsulat gesendet.

Am 26.08.2019 verschluckte die VP 4 Schrauben und wollte sich damit selber verletzten.

Weiters drohte die VP am 03.09.2019 Probleme bei der Verhandlung vor dem BVwG am 04.09.2019 zu machen.



Am 04.09.2019 wurde nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG die Verhangung wie auch die
Aufrechterhaltung der Schubhaft fir rechtmaRig empfunden.

Die VP wurde am 06.09.2019 wegen ungebuhrlichem und aggressivem Verhalten in das PAZ XXXX Uberstellt.

Die letzte Urgenz bei der marokkanischen Botschaft fand am 11.09.2019 statt. Es ist bis heute noch keine
Identifizierung erfolgt, da der Fremde diverse Aliasnamen und auch Geburtsdaten bekannt gegeben hat und somit
eine Verfahrensverzégerung durch eigenes Verschulden, ganz offensichtlich mit dem Zweck einer Abschiebung zu
entgehen, herbeigefthrt hat.

Am 14.09.2019 fungierte die VP als Fluchthelfer bei dem Fluchtversuch eines Insassen.

Bei gegenstandlichem Schubhaftling werden monatliche Urgenzen vorgenommen. Es bestehen gute Aussichten, dass
in absehbarer Zeit mit einem Heimreisezertifikat zu rechnen ist, da:

1) Schubhaftfalle bevorzugt werden

2) Sein Fingerabdruckblatt nachweislich schon in Marokko angekommen ist und eine Identitatsprifung somit
stattfindet

3) Wochentlich mit 2- 4 Heimreisezertifikaten zu rechnen ist und das Verfahren bereits fast sieben Monate lauft
4) Der nachste Termin fur eine Urgenz schon vorgemerkt ist

5) Personlich beim marokkanischen Konsul urgiert wurde

Notwendigkeit der weiteren Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Dass die Schubhaft nunmehr bereits fast 8 Monate andauert, hat sich die VP zum grof3en Teil selbst zuzuschreiben, da
die VP ihre Missachtung fur die Rechtsordnung klar durch die unrechtmalige Einreise, trotz zwei bestehenden
Einreise-/Aufenthaltsverbote im gesamten Schengenraum, ausdrickte. Das erste Einreise-/Aufenthaltsverbot fir den
gesamten Schengenraum wurde am 09.03.2017 von Italien erlassen und ist bis zum 09.03.2020 gtiltig und das zweite
wurde am 12.02.2019 von der Schweiz erlassen und ist bis zum 11.02.2022 gultig.

Angesichts des Gesamtverhaltens der VP sowie der Angaben wahrend der niederschriftlichen Einvernahme vor der
Polizei am 15.02.2019 kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass diese an ihrer Abschiebung mitwirkt und
muss jedenfalls von einer erheblichen Ausreiseunwilligkeit und der Bereitschaft unterzutauchen bzw. weiterhin
unrechtmalig durch den Schengenraum reisen zu wollen ausgegangen werden.

Die Erlangung eines Heimreisezertifikates ist nicht aussichtlos und eine weitere Anhaltung in Schubhaft
verhaltnismagig.

Sollte es zu neuen Ergebnissen im HRZ- Verfahren kommen, erfolgt eine umgehende Information an das BVwG.

Aufgrund des Verhaltens vor und wahrend der Schubhaft, kann von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen

werden.

Die VP verflugt weiterhin selbst Gber

keine familidre/soziale/berufliche Verankerung,

keine Barmittel flr die Dauer des weiteren Verfahrens,



keine Sozial- und Krankenversicherung.

Aufgrund obiger Ausfuhrungen liegt nach Ansicht der ho. Behérde nach wie vor ein Sicherungsbedarf sowie
VerhaltnismaRigkeit vor und wird hoflich ersucht, die Schubhaft aufrechtzuerhalten.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angeflhrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Gbernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehorde in
ihrer Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage angefuhrten AusfUhrungen u. a. betreffend Bemuhungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behoérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung. Auch die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich nach Durchfihrung einer Verhandlung umfassend mit dem
damaligen Beschwerdevorbringen auseinandergesetzt und konnte daher aufgrund des vorgelegten Aktes, des
Verfahrensganges und der Beschwerde von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhaltes abgesehen werden.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) bemuht. Ein HRZ-Verfahren mit den marokkanischen Behoérden zur
Identitatsfeststellung ist im Laufen. Nach den Erfahrungswerten ist davon auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat

von der marokkanischen Botschaft erlangt werden kann.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt |. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstdndlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemalR§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf

zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

§ 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich da

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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