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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin im Verfahren des XXXX
alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Algerien alias Tunesien, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, betreffend die weitere Anhaltung in Schubhaft aufgrund des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, ZI. 1078551203 - 190590934, zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 17.7.2019, ZI.1078551203 - 190590934,
wurde Uber den Beschwerdefihrer (in Folge: BF) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Gegen diesen Bescheid und die daraus erfolgte Anhaltung erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8.8.2019, W171 2222047-1/9E, wurde die Beschwerde gemal3§
76 Abs.2Z.2 FPGi.V.m.
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§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m.§ 76 Abs. 2 Z. 2
FPG wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorgelegen sind (Spruchpunkt I1.).

Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:

"3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht im vorliegenden Fall Sicherungsbedarf fur
gegeben an. Der BF halt sich nicht rechtmdBig im Inland auf und es besteht gegen ihn seit geraumer Zeit eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Durch die Verschleierung seiner Identitat erschwert er den Behdrden die
Erlangung eines Heimreisezertifikates und hat sich dies zuletzt dahingehend wiederholt manifestiert, dass er nunmehr
im Jahr 2019 erstmals eine weitere Identitat gegenliber den tunesischen Behdrden angegeben hat. Der BF ist daher
diesbezuglich nicht als kooperativ anzusehen und ist bemuht, seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern.
Aufgrund seines bisherigen Verhaltens, nicht zuletzt aufgrund seiner mehrfachen Straffalligkeit, kann der BF auch nicht
als vertrauenswurdig in irgendeiner Weise angesehen werden. Bereits die Verwirklichung des Tatbestandes des
Widerstands gegen die Staatsgewalt schliet eine erhdhte Kooperationsbereitschaft schon aus und sind derartige
Taten nicht geeignet, eine Vertrauenswtrdigkeit einer Person zu begriinden. Der BF ist seit geraumer Zeit davon in
Kenntnis, dass er das Land zu verlassen hat und zeigt sein bisheriges Verhalten, dass die Behdrde nicht davon

ausgehen kann, dass der BF in irgendeiner Weise rickreisewillig sein kdnnte.

Daruber hinaus ergaben die gerichtlichen und die behérdlichen Recherchen, dass der BF im Inland Uber kein
wesentliches soziales Netz verfliigen kann, das geeignet ware, diesen von einem mdglichen Untertauchen tatsachlich
abzuhalten. Die vom BF in verschiedener Form wiederholt angegebenen sozialen Kontakte haben sich mit Ausnahme
eines Bekannten, bei dem er bereits gewohnt hat, nicht bestatigt. Das Gericht konnte daher in Zusammensicht mit den
bereits vorliegenden gerichtlichen und behdérdlichen Feststellungen diesbeziglich auch keine abweichenden
Wahrnehmungen machen. Der BF ist in Osterreich nicht erwerbstitig und verfligt nicht Uber ausreichende
Geldreserven, um seine Existenz selbst zu sichern. Urkunden Uber eine behauptete Vaterschaft bzw. eine
dementsprechende Geburtsurkunde seines Kindes wurden trotz Aufforderung erneut nicht vorgelegt. Das Gericht
konnte daher zu diesem Punkt wie bereits beschrieben nicht davon ausgehen, dass eine ausreichende soziale
Vernetzung in Osterreich bestehen kénnte. Das Gericht sieht daher im Gleichklang mit der Behérde, Sicherungsbedarf
im Sinne der Erfullung der Tatbestandsmerkmale des § 76 Abs. 3 Z 3 und 9 FPG fur gegeben an.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer im Ergebnis fast keine
familidre/sozialen Kontakte im Inland hat und diese in der Vergangenheit auch nicht in der Lage waren, ihm einen
fundierte Halt zu geben. Die glaubhaft vorgebrachte Mdglichkeit nach einer Haft wieder bei einem Bekannten
einzuziehen musste daher als "zu dinn" qualifiziert werden und konnte diesem sozialen Kontakt daher bei der
Abwagung der VerhaltnismaRigkeit kein wesentliches Gewicht beigemessen werden. Auf der anderen Seite hat der BF
gegen verwaltungsrechtliche und strafrechtliche Bestimmungen verstoRen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er
ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt (Widerstand gegen die
Staatsgewalt!). Er hat in Osterreich einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde Gber
ihn eine Riickkehrentscheidung und auch ein Einreiseverbot verhangt. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht
des Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland zumindest derzeit rechtlich
nicht gedeckt ist und sohin auch ein erhéhtes Interesse an einer AuRerlandesbringung des BF kundgetan. Die sparlich
erwiesenen inlandischen Kontakte kdnnen die persdnlichen Interessen des BF am Verbleib auf freiem FuRe nicht
ausreichend stirken um ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der gesicherten AuRerlandesbringung des BF
und eines geordneten Fremdenwesens erfolgreich herabzumindern. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt -
von der VerhaltnismaRigkeit der Verhdngung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des BFA eine baldige
Abschiebung durchfihren zu kdnnen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dartber hinaus ist
der BF ein verurteilter Straftater der sich auch den Behérden gegentber bereits mehrmals aggressiv gezeigt hat und
ist dies bei der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ebenso als evidentes Interesse der Allgemeinheit, den BF
AuBerlandes zu bringen, zu berlicksichtigen. Darilber hinaus sind keine weiteren Grinde fir eine mdgliche
Unverhaltnismaligkeit der Haft im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen.

Die VerhaltnismaRigkeit der verhangten Schubhaft ist daher gegeben.
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3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
"Sicherungsbedarf" erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass der BF in keiner Weise vertrauenswirdig ist und kaum
Uber Kontakte im Inland verflgt. Eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdefuhrers ist daher nach Ansicht des
Gerichts nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet. Es ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer, der ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann, sich einer zu erwartenden
Abschiebung nunmehr freiwillig stellt und fir die Behdrde tatsachlich erreichbar bleiben wirde. Auch eine familiare
Bindung, die unter Umstanden Halt bieten kénnte, ist in der Form nicht vorhanden. Unter Bertcksichtigung aller
Umstande ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das
Auslangen nicht gefunden werden kann."

Am 8.11.2019 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemal38 22a Abs. 4 BFA-VG. Im
Rahmen der Aktenvorlage erstattete das BFA eine Stellungnahme. Darin fihrte das BFA nach Darlegung des bisherigen
Sachverhaltes aus, dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates seitens der Behdrde weiterhin
betrieben werde, zuletzt sei am 18.09.2019 und am 10.10.2019 bei der Botschaft Algeriens die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates urgiert worden. Das Bundesamt stehe in aufrechtem Kontakt mit der Vertretungsbehérde, wobei
das BFA ausdrucklich festhielt, dass der Beschwerdeflihrer laut den algerischen Botschaftsmitarbeitern vermutlich

Algerier sei. Die Personendaten wirden gegenwadrtig noch in Algerien Gberpruft.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflhrers sei aufgrund des

bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers nach wie vor notwendig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Ubernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in ihrer
Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung.

Die Feststellungen zur Erlangung des Heimreisezertifikates ergeben sich aus der erganzenden Stellungnahme des BFA
vom 8.11.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

3.2. GemalR§ 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
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Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8. Hauptstlick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu iberpriifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund unveranderter Lage auf die
dortigen Ausfihrungen verwiesen und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben werden.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdeflihrers - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges
und der Feststellungen - mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer seine Abschiebung mit
allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

1.-die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.-eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.-der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13)
widersetzt, oder

4.-die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z.1 verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige Anhaltung am
soeben angefiihrten Mal3stab als verhaltnismaRig, da sie sich immer noch im unteren Rahmen des gesetzlich Erlaubten
bewegt.
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Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswiurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich die Behorde zlgig um ein
Heimreisezertifikat bemuht hat, auch verhaltnismaRig.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliet auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne
hat die Behérde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren (immer noch) zeitnah und zweckmafig durchgefihrt wird.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande

erkennen.

Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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