jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/12/9 Ra
2016/08/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2019

Index

E3R E05204020

E3R E05205000

E6)

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 8111 Abs1 Z1

ASVG 833 Abs1

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

VStG 845 Abs1 Z1

VStG 89 Abs1

VwGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

31971R1408 WanderarbeitnehmerV

32004R0883 Koordinierung Soziale Sicherheit
32004R0883 Koordinierung Soziale Sicherheit Art12 Abs2
32009R0987 Koordinierung Soziale Sicherheit DV Art5 Abs1
62016CJ0359 Altun VORAB

62016CJ0527 Alpenrind VORAB

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin Dr. Julcher
und den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima LL.M., Uber die Revision des
Finanzamts Oststeiermark in 8330 Feldbach, Gnaserstral3e 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 3. Mai 2016, LVwG 33.29-3531/2015-11, betreffend Bestrafung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor

dem Verwaltungsgericht:


file:///

Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg; mitbeteiligte Partei: | Z in G, vertreten durch Dr. Michael Augustin,
Mag. Peter Haslinger, Mag. Thomas Bdchzelt, Rechtsanwalte in 8700 Leoben, Krottendorfergasse 4), den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemadl3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Gemal? §8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

2. Das revisionswerbende Finanzamt (im Folgenden: Finanzamt) erkannte die Mitbeteiligte mit Straferkenntnis vom
18. November 2015 schuldig, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der | Bau GmbH (im Folgenden:
GmbH) und somit als deren gemall § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufene zu verantworten, dass
die GmbH es als Dienstgeberin unterlassen habe, die auf einer ndher genannten Baustelle am 6. Februar 2014
beschaftigten K P und S S sowie den am 7. Februar 2014 beschaftigten P F, bei denen es sich jeweils um nach dem
ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte (vollversicherte) Personen gehandelt habe, vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Mitbeteiligte habe hierdurch Verwaltungstibertretungen
nach 8§ 111 Abs. 1 Z 1 iVm. 8 33 Abs. 1 ASVG begangen und werde hierflr mit drei Geldstrafen von je EUR 730,--

(Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen) samt Kosten belegt.

3.1. Mit der angefochtenen Entscheidung behob das Verwaltungsgericht - in Stattgebung der Beschwerde der
Mitbeteiligten - das Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein.

Das Verwaltungsgericht fuhrte begrindend aus, das Rechtsverhdltnis zwischen der GmbH und den polnischen
Staatsangehdrigen K P und S S sei kein versicherungspflichtiges Dienstverhaltnis (gewesen). K P und S S hatten sich als
gleichberechtigt zusammenarbeitende Unternehmer gegenlber der GmbH zur Herstellung eines Werks (Errichtung
eines zweigeschoBigen Stiegenhauses) gegen Entgelt, nicht jedoch zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet. Im
Verfahren seien keine Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit hervorgekommen, die Uber jene
hinausgingen, die auch einen Werkunternehmer gegenulber seinem Auftraggeber trafen. Nach dem Gesamtbild der
konkret zu beurteilenden Tatigkeiten sei die Bestimmungsfreiheit des K P und des S S weitgehend gewahrt gewesen.
Die beiden Genannten seien keiner nennenswerten Kontrolle durch die GmbH unterlegen, sie hatten das Gewerk
weitgehend mit dem eigenen Werkzeug und ohne Eingliederung in die Firmenstruktur der GmbH hergestellt. Sie
hatten fur ihre Tatigkeiten auch Uber Gewerbeberechtigungen verfigt und seien in Polen zur Sozialversicherung
gemeldet gewesen.

In Bezug auf P F sei (ebenso) nicht davon auszugehen, dass dieser am 7. Februar 2014 in einem
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis gestanden sei. P F sei im Winter 2013/2014 nicht bei der GmbH beschaftigt
(sondern arbeitslos gewesen) und folglich nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Am 7. Februar 2014 habe er
sich nur deshalb auf der Baustelle eingefunden und Begutachtungen durchgefuhrt, weil ihn der Bauherr (auf Grund
der finanzpolizeilichen Kontrolle) darum gebeten habe. Es widerspreche nicht der Lebenserfahrung, dass P F - der
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer und Ansprechpartner der GmbH gewesen sei und zunachst auch die Bauaufsicht
ausgeubt habe - in der Zeit seiner Nichtbeschaftigung dem Ersuchen des Bauherrn nachgekommen sei. Es habe sich
auch nicht ergeben, dass er im Zeitraum der Abmeldung sonstige Tatigkeiten (insbesondere fur die GmbH) ausgefihrt
habe. Im Verfahren sei weiters keine Entgeltlichkeit der einmaligen Leistung hervorgekommen.



3.2. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die auRBerordentliche Revision, zu der die Mitbeteiligte nach Einleitung des
Vorverfahrens eine Revisionsbeantwortung erstattete.

4.2. Das Finanzamt bringt in den Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit der Revision - die sich ausschlieBlich gegen die
Verneinung eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses zwischen der GmbH und K P sowie S S, nicht jedoch
gegen die Verneinung eines Dienstverhdltnisses zwischen der GmbH und P F wenden - zusammengefasst im
Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht sei von der (néher erérterten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zur Abgrenzung von Dienstvertrag und Werkvertrag abgewichen bzw. fehle Rechtsprechung zu einem Sachverhalt, wie
er hier vorliege.

5.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dass die Beurteilung der Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision ausschlieBlich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde zu
erfolgen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher weder verpflichtet, solche Grinde anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Anfechtung fuhren kénnten, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 7.8.2017, Ra 2015/08/0134; mwN).

5.2. Das Finanzamt wendet sich (wie schon gesagt) in seinem gesonderten Zuldssigkeitsvorbringen ausschlieRlich
gegen die Verneinung eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses zwischen der GmbH und K P sowie S S, nicht
jedoch gegen die Verneinung eines Dienstverhaltnisses zwischen der GmbH und P F. Folglich wird - soweit der
angefochtene Beschluss die Behebung des behordlichen Straferkenntnisses und die Einstellung des Verfahrens wegen
Nichtmeldung eines Dienstverhdltnisses mit P F betrifft - in der Zulassigkeitsbegriindung keinerlei Vorbringen zum
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG erstattet. Die Revision
erweist sich schon aus diesem Grund in dem diesbeziiglichen Umfang als nicht zulassig.

6.1. Soweit der angefochtene Beschluss die Behebung des behordlichen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verfahrens wegen Nichtmeldung der Dienstverhaltnisse mit K P und S S betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass sich die
Mitbeteiligte im Verfahren wiederholt auf das Vorliegen von A1-Bescheinigungen berief und diese auch zu den Akten
vorlegte. In den betreffenden Bescheinigungen wurde durch den zustandigen Trager (eine polnische
Sozialversicherungsanstalt) jeweils fir K P bzw. S S bestatigt, dass fur die Genannten im Zeitraum vom 1. Janner bis
zum 31. Dezember 2014 Polen der zustandige Mitgliedstaat sei, die polnischen Rechtsvorschriften anzuwenden seien,
die Genannten selbstandig erwerbstatig seien und als Selbstandige in zwei bzw. mehr Staaten arbeiteten.

Das Bestehen und der Inhalt der (soeben erdrterten) A1- Bescheinigungen blieben im Verfahren unbestritten.

6.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ganz ahnlich gelagerten Fall
(vgl. VwWGH 14.11.2018, Ra 2016/08/0082 (dort ging es um die Beauftragung selbstandiger slowakischer
Subunternehmer, die (iber A1-Bescheinigungen verfiigten, mit Elektroinstallationsarbeiten in Osterreich)) bereits
Folgendes ausgefuhrt:

"Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch hinsichtlich einer nach Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 883/2004
- somit  hinsichtlich  selbststandig  Erwerbstatiger -  ausgestellten  A1-  Bescheinigung  gemal
Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 eine Bindung der Trager und der Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die
Tatigkeit ausgeubt wird, eintritt (...) Diese Bindungswirkung bezieht sich nach der genannten Rechtsprechung auf die
bescheinigte Anwendbarkeit der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaates
hinsichtlich einer bestimmten Tatigkeit und nicht bloR darauf, welche Rechtsvorschriften fir die Beurteilung der
Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit der Tatigkeit mafR3geblich sind (vgl. nochmals VwWGH 23.5.2012, 2009/08/0204).

In seinem Urteil vom 6.2.2018, Altun ua., C-359/16, hat der EuGH die Bindungswirkung von E 101 Bescheinigungen
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in Fallen, in denen diese betrugerisch erlangt wurden, eingeschrankt.
Voraussetzung dafurr, dass ein nationales Gericht in diesen Fallen die Bescheinigungen auBer Acht lassen kann, ist
jedoch zunachst, dass der ausstellende Trager mit in einer gerichtlichen Prifung gesammelten Beweisen befasst
wurde, die die Feststellung erlauben, dass die Bescheinigungen betriigerisch erlangt oder geltend gemacht wurden,
und der ausstellende Trager es unterlassen hat, diese Beweise bei einer erneuten Prifung der Bescheinigungen zu
berucksichtigen. Auch diese Rechtsprechung ist auf die A1-Bescheinigungen nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu
Ubertragen (vgl. in diesem Sinn VwGH 10.10.2018, Ra 2016/08/0176; vgl. auch den Hinweis in EuGH C- 527/16, Rn. 46).



Im vorliegenden Fall wurden unstrittig vom zustandigen slowakischen Sozialversicherungstrager A1-Bescheinigungen
Uber die Anwendung der slowakischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit hinsichtlich der von (...) im Zeitraum
vom (...) bis (...) 2014 ausgelbten selbststandigen Erwerbstatigkeit ausgestellt, wobei als Ort der Tatigkeit jeweils der

Betrieb der Zweitrevisionswerberin genannt wurde.

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass diese A1- Bescheinigungen betrugerisch bzw. rechtsmissbrauchlich
erlangt worden waren bzw. der zustandige slowakische Sozialversicherungstrager mit einer Prifung der Richtigkeit der
Bescheinigungen befasst worden wdre. Ausgehend davon ergibt sich eine Bindung der &sterreichischen Gerichte und
Behorden hinsichtlich der Anwendbarkeit der slowakischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit auf die von (...)
ausgelibten Tatigkeiten. Dies steht dem Eintritt einer Pflichtversicherung als Dienstnehmer in Osterreich und damit

auch der Annahme einer Meldepflichtverletzung entgegen."

6.3. Im hier gegenstandlichen Fall wurden vom zustandigen Trager (einer polnischen Sozialversicherungsanstalt) A1-
Bescheinigungen uber die Anwendung der polnischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit hinsichtlich der von
K P und S S im Jahr 2014 - und damit auch im hier relevanten Zeitraum - ausgeubten selbstandigen Erwerbstatigkeit
ausgestellt. Dass diese - im Verfahren unbestritten gebliebenen - A1- Bescheinigungen betrigerisch
bzw. rechtsmissbrauchlich erlangt worden waren bzw. dass der zustandige polnische Sozialversicherungstrager mit

einer Prafung der Richtigkeit der Bescheinigungen befasst worden ware, ist in keiner Weise hervorgekommen.

Ausgehend davon ergibt sich jedoch - im Lichte der oben wiedergegebenen Rechtsprechung - eine Bindung der
Osterreichischen Gerichte und Behorden dahingehend, dass die polnischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit
auf die von K P und S S ausgeubten Tatigkeiten anzuwenden sind. Dies schliel3t den Eintritt einer Pflichtversicherung
der beiden Genannten als Dienstnehmer in Osterreich und damit auch eine Verletzung von Meldepflichten durch die
Mitbeteiligte aus. Demzufolge hat aber das Verwaltungsgericht das behdrdliche Straferkenntnis - jedenfalls im Ergebnis
zu Recht -

behoben und das Verfahren eingestellt.

6.4. Nach dem Vorgesagten kommt es auf die in der Zulassigkeitsbegrindung relevierte Abgrenzung von Dienstvertrag
und Werkvertrag fallbezogen nicht (mehr) an. Die Revision ist daher auch insoweit mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere auf 8 51 VwGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Dezember 2019
Gerichtsentscheidung
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