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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde
des R D in H, vertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in Schladming, Martin-Luther-Stral3e 154, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 26. November 1997, ZI. 18.326/08-1A8/97, betreffend
Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft Waldgenossenschaft A, vertreten durch Dr. Norbert
Bergmuiller, Rechtsanwalt in Schladming, Ritter-von-Gersdorff-StraBe 619), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem gemaR § 170 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, (ForstG) namens des Landeshauptmannes von
Steiermark erlassenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L. - Politische Expositur G. - vom 21. Marz 1997 wurde
der mitbeteiligten Partei die beantragte Bewilligung zur Rodung einer Teilflache des Grundstiickes Nr. 751/1 der KG A.
im AusmaR von insgesamt ca. 2 ha zum Zwecke der Sand- und Schottergewinnung erteilt. Die Giiltigkeit der
Rodungsbewilligung wurde mit 31. Dezember 2010 befristet. Weiters wurde eine Wiederaufforstung vorgeschrieben,
welche mit Birke, Erle sowie mit Kiefer, Bergahorn, Fichte und Larche vorzunehmen ist, wobei der Anteil der Larche
mindestens 30 % zu betragen hat.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Er fihrte aus, er hatte als Einforstungsberechtigter
dem Rodungsverfahren beigezogen werden mussen, was aber nicht geschehen sei; er sei daher Ubergangene Partei.
Laut Regulierungsurkunde Nr. 239/1869 kamen ihm Einforstungsrechte (Holzbezugs-, Streubezugs- und Weiderechte)
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zu. Durch die Rodung wirden nicht nur diese Rechte beschrankt, sondern es entstinden in erhdhtem Ausmal}
unzumutbare Beldstigungen durch Geruch, Staub und Larm und es stelle die Rodung sogar eine Veranderung der
kleinklimatischen Verhaltnisse dar. Nordlich der Rodeflache grenze die Mullhygienisierungsanlage fur 17 Gemeinden
des vorderen Ennstales an und sei bisher der Waldbestand zum Schutz vor den angefiihrten Belastigungen
erforderlich gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 26. November 1997 gab die belangte
Behorde der Berufung betreffend die Zuerkennung der Parteistellung statt, wies aber im Ubrigen die Berufung als
unbegriandet ab.

In der Begrindung heilst es, wie bereits die Forstbehoérde erster Instanz in der Begrindung ihres Bescheides
festgestellt habe und wie auch vom Vertreter der Agrarbezirksbehdrde (ABB) im erstinstanzlichen Verfahren bestatigt
worden sei, bestiinden an der Rodeflache Einforstungsrechte fir mehrere Liegenschaftseigentiimer, darunter auch fir
den Beschwerdefihrer. Dies bedeute, daR diesem im Rodungsverfahren Parteistellung zukomme. Seine
Einwendungen gegen die Rodung seien aber unbegrindet. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, seine
Einforstungsrechte wirden durch die Rodung eingeschrankt, werde auf die Stellungnahme des im erstinstanzlichen
Verfahren beigezogenen Vertreters der ABB verwiesen, welcher dargelegt habe, dall die Agrargemeinschaft A. (die
mitbeteiligte Partei) die Ablése von Larchenbezugsrechten (Bauholz und Brunnenréhren) in Geld beantragt habe und
dal mit Bescheid der ABB vom 21. Mai 1996 die von den Parteien geschlossene Vereinbarung betreffend die
Teilablésung der Larchenbezugsrechte agrarbehdérdlich genehmigt worden sei. Zum Zeitpunkt der in erster Instanz
abgehaltenen mdindlichen Verhandlung sei dieser Bescheid der ABB auf Grund von Rechtsmitteln u.a. des
Beschwerdefiihrers noch nicht rechtskraftig gewesen. Mittlerweile sei die Entscheidung der ABB betreffend die
Teilablosung der Larchenbezugsrechte auch bereits rechtskraftig. Der Vertreter der ABB habe im erstinstanzlichen
Verfahren erklart, dal3 nach erfolgter Teilabldse die nachhaltige Absicherung des verbleibenden Larchenservitutsrechts
gewahrleistet ist, weshalb von der Seite der ABB auch keine Einwande gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung
erhoben werde und daB auf Grund der vorgeschriebenen Wiederbewaldungen nach Ablauf der befristeten Rodung u.
a. mit einem Larchenanteil von 30 % auch in Zukunft die Larchenholzbezugsrechte sichergestellt seien. Den Einwdnden
hinsichtlich Geruch, Staub und Larmbeldstigung durch den Schotterabbau werde entgegengehalten, dal3 im
Rodungsverfahren nur die Auswirkungen, die sich durch Rodung selbst ergdben, zu bertcksichtigen seien. Zur
Behauptung, dalR eine Wiederherstellung des gerodeten Waldes nach Beendigung des Schotterabbaues in seiner
urspringlichen Form nicht mehr moglich sei, werde auf die fachlichen Ausfihrungen des forsttechnischen
Amtssachverstandigen und auf die vorgeschriebenen Auflagen verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlufld vom 23. Februar 1998, B 54/98-3, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er sei dem erstinstanzlichen Verfahren nicht beigezogen worden und habe keine
Moglichkeit gehabt, zu den Ausfiihrungen des Vertreters der ABB und zum Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen Stellung zu nehmen. Das Gutachten des Amtssachverstandigen sei unrichtig. Tatsachlich werde
namlich bei Durchfihrung der Rodung der in Aussicht gestellte Larchenanteil von 30 % nicht verbleiben. Die belangte
Behorde habe auch keine objektive Prifung dahingehend vorgenommen, ob das 6ffentliche Interesse an der Sand-
und Schottergewinnung das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Austibung der Einforstungsrechte Uberwiege.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Nach § 17 Abs. 2 ForstG kann unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 die gemal § 19 Abs. 1 zustandige Behdrde eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

§8 19 Abs. 5 lit. b ForstG rdumt dem an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigten Parteistellung im
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Sinne des 8 8 AVG im Rodungsverfahren ein. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zahlen
Einforstungsberechtigte zu den dinglich Berechtigten im Sinne des § 19 Abs. 5 lit. b ForstG, denen im Rodungsverfahren
Parteistellung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1992, 91/10/0024, u.a.).

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid kommen dem BeschwerdefUhrer Einforstungsrechte
(Holzbezugsrechte) an der Rodungsflache zu. Er hatte daher im Rodungsverfahren Parteistellung.

Die Parteistellung im Rodungsverfahren ermdglicht es dem an der Rodungsflache dinglich Berechtigten, aus dem Titel
der mit seinen Interessen verbundenen 6ffentlichen Interessen das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung geltend
zu machen. Die Forstbehorde hat festzustellen, welches Gewicht dem Interesse an der Walderhaltung (auch) unter
dem Gesichtspunkt der damit verbundenen subjektiven Rechte der dinglich Berechtigten an der ungeschmalerten
Ausubung ihrer Rechte zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, 94/10/0064).

Die belangte Behorde gelangte zu der Auffassung, dal durch die bewilligte Rodung die AuslUbung der
Einforstungsrechte des Beschwerdeflhrers nicht beeintrachtigt wird. Sie konnte sich dabei auf die Ausfihrungen des
Vertreters der ABB im erstinstanzlichen Verfahren stitzen. Der Beschwerdefihrer hatte die Moglichkeit, in der
Berufung darzulegen, aus welchen Griinden bei einer Verwirklichung der bewilligten Rodung seine Einforstungsrechte
beeintrachtigt wiirden. Eine solche Begriindung findet sich aber weder in der Berufung noch in der Beschwerde. Es
begegnet daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde, gestitzt auf die Ausfihrungen des Vertreters der ABB,
zur Auffassung gelangt ist, dal die Einforstungsrechte des Beschwerdeflhrers auch im Fall einer Rodung gesichert
sind, zumal das Verhaltnis von Rodungsflache, gesamter zur Bedeckung der Einforstungsrechte zur Verfliigung
stehender Flache und Ausmald der Einforstungsrechte des Beschwerdeflhrers es von vornherein unwahrscheinlich
macht, daR die Rodung die Einforstungsrechte beeintrachtigt, sofern nicht besondere Verhéltnisse gegeben sind, die
aber vom Beschwerdefihrer darzulegen gewesen waren. Nach den Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid
betragt die Flache des mit den Einforstungsrechten belasteten Grundstiickes Nr. 751/1 rund 41,3 ha. Davon werden
bereits derzeit - befristet bis 31. Dezember 1999 - 2 ha zur Schottergewinnung gentzt. Die verbleibende Flache muf3te
bisher - wie den Ausfiihrungen des Vertreters der ABB im erstinstanzlichen Verfahren zu entnehmen ist - ein
Larchenbezugsrecht im Ausmal von ca. 10,10 fm abdecken. Nach der mittlerweile rechtskraftigen Teilablosung dieses
Larchenbezugsrechtes bleibt noch ein zu bedeckendes Larchenbezugsrecht von ca. 1 fm/Jahr. Die Ausfiihrungen des
Vertreters der ABB, wonach dieses verbleibende Larchenbezugsrecht auch im Fall einer Durchfihrung der Rodung
ungeschmalert erhalten bleibt, sind angesichts der fur die Bedeckung dieses Larchenbezugsrechtes selbst nach Abzug
der schon bestehenden und der nunmehr neu bewilligten Rodungsflache verbleibenden Flache plausibel.

Die Kritik des Beschwerdeflihrers am Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen geht ins Leere, weil sie
sich gegen eine Aussage richtet, die sich in dieser Form im Gutachten gar nicht findet. Der forsttechnische
Amtssachverstandige hat nicht einen bei Durchfihrung der Rodung verbleibenden Larchenanteil von 30 % in Aussicht
gestellt; er hat vielmehr der Forstbehdrde fiir den Fall der Erteilung der Rodungsbewilligung eine Auflage des Inhalts
vorgeschlagen, dal3 der Anteil der Larchen an der Wiederaufforstung mindestens 30 % zu betragen hat. Diese Auflage
wurde in die Rodungsbewilligung aufgenommen. Sie stellt - worauf der Vertreter der ABB hingewiesen hat - eine
zusatzliche Sicherung der Einforstungsrechte des Beschwerdefihrers dar.

Daf3 der Beschwerdefiihrer - wie in der Berufung angefuhrt - an der Rodungsflache noch andere Einforstungsrechte als
die Larchenbezugsrechte habe, wird in der Beschwerde nicht mehr behauptet.

Auch die Regulierungsurkunde Nr. 239/1869 und der Grundbuchsauszug weisen nur Larchenbezugsrechte aus.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgehen konnte, dal die Einforstungsrechte des Beschwerdeflhrers durch
die Rodung nicht beeintrachtigt werden, erweist sich die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es habe eine
Interessensabwagung im Sinne des 8§ 17 Abs. 2 ForstG nicht stattgefunden, als unzutreffend.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaRg 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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Von der mitbeteiligten Partei waren keine Stempelgebihren zu entrichten (8 2 Z. 3 des Gebuhrengesetzes 1957). Die
Umsatzsteuer ist im Schriftsatzaufwand enthalten. Das lber den Betrag von S 12.500,-- hinausgehende Mehrbegehren
der mitbeteiligten Partei war daher abzuweisen.
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