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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde
der Jagdgesellschaft W, vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien |, Elisabethstral3e 15, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 28. April 1998, ZI. 18.343/01-1A8/98, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung in Angelegenheit Uberpriifung einer Waldsperre (mitbeteiligte Partei: MK in Wien XVI,
Starchantgasse 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. April 1998 die
Berufung der Beschwerdefuihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19. Janner 1998,
betreffend Auftrag zur Entfernung einer Waldsperre, mangels Parteistellung zurlickgewiesen. Hiezu wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, der mitbeteiligten Partei sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 17.
September 1997 gemal3 § 35 Abs. 2 und 3 i.V.m. den 88 33 Abs. 2, 34 Abs. 2 und 3 sowie 170 Abs. 1 Forstgesetz
aufgetragen worden, die Umzaunung naher beschriebener Waldgrundstiicke zu entfernen. Dieser Bescheid sei Uber
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Berufung der mitbeteiligten Partei vom Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 19. Janner 1998 behoben
worden; eine Ausfertigung der Berufungsentscheidung sei der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis zugestellt und von
dieser in der Folge Berufung dagegen erhoben worden. Die Beschwerdefiihrerin sei allerdings in Ansehung der
Uberprifung der Sperre von Waldflachen nicht antragsberechtigt im Sinne des § 35 Abs. 4 ForstG. Das Forstgesetz
raume der BeschwerdefUhrerin weder einen Rechtsanspruch noch ein rechtliches Interesse ein, das ihr im
vorliegenden Verfahren Parteistellung vermitteln kénnte. Jagdliche Interessen seien nach den forstgesetzlichen
Bestimmungen nicht zu berUcksichtigen. Mangels Parteistellung fehle der Beschwerdefiihrerin die Legitimation zur
Erhebung der von ihr eingebrachten Berufung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Gemal § 35 Abs. 1 ForstG hat die Behdrde Sperren

a) hinsichtlich derer von einem Antragsberechtigten (Abs. 4) eine Uberprifung beantragt wurde, oder

b) deren Bewilligung gemal? § 34 Abs. 4 beantragt wurde, auf ihre Zuldssigkeit zu Gberprufen.

Ergibt die Uberpriifung die Zuldssigkeit der Sperre, so hat die Behérde gemaR § 35 Abs. 2 leg. cit. in den Fallen des Abs.
1 lit. a dies mit Bescheid festzustellen, in den Fallen des Abs. 1 lit. b die Bewilligung zu erteilen. Ergibt die Uberpriifung
die Unzulassigkeit der Sperre oder der Sperreinrichtung, so hat die Behdérde dies mit Bescheid festzustellen und dem
Waldeigentimer die erforderlichen MaRnahmen, wie die Errichtung von Uberstiegen oder Toren oder die Beseitigung
der Sperre oder Sperreinrichtung, mit Bescheid aufzutragen.

Gemal § 35 Abs. 4 leg. cit. sind antragsberechtigt im Sinne des Abs. 1 lit. a

a)

die Gemeinde, in der die gesperrte Flache liegt,

b)

die nach den landesgesetzlichen Vorschriften zur Wahrnehmung der Interessen des Fremdenverkehrs berufene Stelle,
C) Organisationen, deren Mitglieder bisher die gesperrte Flache regelmaliig begangen haben,
d) der Waldeigentimer.

Nach den Gesetzesmaterialien (Regierungsvorlage 1266 BIgNR, 13. GP, 97) sollte durch Abs. 4 neben dem
Waldeigentimer auch den unter lit. a bis ¢ angeflhrten interessierten Stellen, deren Kreis mit Bedacht sehr weit
gezogen worden sei, die Moglichkeit eingerdumt werden, vom Waldeigentimer veranlal3te Sperren auf ihre
Zulassigkeit behordlich Uberprufen zu lassen; diesen Stellen komme hier somit "gewissermaf3en ein Mitspracherecht”
zu. Unter den "Organisationen" seien vor allem Vereinigungen zu verstehen, die entsprechend ihrer Zielsetzung den
Wald bewandern, wie dies insbesondere bei Touristenverbanden der Fall sei.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie sei entgegen der Auffassung der belangten Behoérde als Organisation im Sinne
des § 35 Abs. 4 lit. ¢ ForstG und daher als Partei des Verfahrens anzusehen, zumal auch die Uberprifung der
gegenstandlichen Einzdunung durch die Bezirksforstinspektion Hartberg auf eine schriftliche Eingabe der
Beschwerdefiihrerin zurtckgehe. Unter Organisationen im Sinne des 8 35 Abs. 4 lit. ¢ ForstG seien Touristenvereine,
alpine Vereine und Turnvereine zu verstehen, soferne sie als juristische Personen anzusehen seien. Die
BeschwerdefUhrerin sei "jedenfalls als juristische Person anzusehen", weil sie kdrperschaftlich organisiert sei. Ihre
Mitglieder wurden bei AusUbung der Jagd die umliegenden sowie die gegenstandlichen Waldstlicke regelmaRig
begehen. Unrichtig sei auch die Auffassung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrerin fehle im vorliegenden
Verfahren ein rechtliches Interesse. Vielmehr wirden ihre rechtlichen Interessen schon dadurch berihrt, daRk ihren
Mitgliedern die Austbung des Betretungsrechtes durch willkirliche Umzaunungen unméglich gemacht werde. Auch sei
es unter teleologischen Gesichtspunkten unverstandlich, Touristenvereinen eine Antragsberechtigung zuzugestehen,
Jagdgesellschaften aber nicht.

Wie die Beschwerdefihrerin selbst einrdumt, kommt als Verfahrenspartei im Sinne des§ 8 AVG - soweit des Gesetz
nicht anderes bestimmt - nur eine physische Person oder eine kraft Gesetzes mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Einrichtung in Betracht; geht es doch darum, in ihrer Rechtsstellung durch den (zu erlassenden) Bescheid berUhrte
Personen zur Wahrung ihrer diesbezliglichen Rechte mit prozessualen Rechten auszustatten.
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Das Stmk. Jagdgesetz 1986, LGBI. Nr. 23/1986 in der Fassung LGBI. Nr. 72/1994, unterscheidet zwischen physischen
Personen, aus mehreren physischen Personen gebildeten Jagdgesellschaften und juristischen Personen. So werden in
8 15 leg. cit. unterschiedliche Voraussetzungen festgelegt, unter denen physische Personen, Jagdgesellschaften sowie
juristische Personen zur Pachtung einer Jagd zugelassen sind.

Der entsprechend dieser Bestimmung als Gesellschaft burgerlichen Rechts (88 1175 ff ABGB) gebildeten
Jagdgesellschaft kommt - sofern sich nicht aus besonderen Vorschriften anderes ergibt - grundsatzlich keine
Rechtspersénlichkeit zu. Nur insoweit, als ihr durch Gesetz bestimmte Rechte und Pflichten zugewiesen werden (z.B.
die Jagdpachtfahigkeit) erlangt sie Rechtspersonlichkeit (als teilrechtsfahige Person) (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
29. September 1993, ZI. 92/03/0001, und die hier zitierte hg. Vorjudikatur).

Der Beschwerdefihrerin, die im angefochtenen Bescheid als Jagdgesellschaft qualifiziert wurde und die sich in der
vorliegenden Beschwerde selbst als solche bezeichnet, kommt demnach in bestimmten jagdrechtlichen Belangen (Teil-

)Rechtsfahigkeit zu. Sie ist jedoch keine juristische Person.

Daran vermag der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf ihre "kdrperschaftliche Organisation" nichts zu andern; zeigt
sie damit doch nicht konkret auf, sie werde zu Unrecht als Jagdgesellschaft qualifiziert. Vielmehr halt sie selbst in der

vorliegenden Beschwerde daran fest, Jagdgesellschaft zu sein.

Fur entsprechend den jagdgesetzlichen Bestimmungen gebildete Jagdgesellschaften enthdlt das Forstgesetz keine
Sonderregelungen im Sinne des § 9 AVG; insbesondere werden Jagdgesellschaften in Ansehung der Uberpriifung von
Waldsperren weder Rechte noch Pflichten eingeraumt. Es kommt der Beschwerdeflhrerin daher die Stellung als Partei

hier schon mangels Rechtsfahigkeit nicht zu. Die Zurtickweisung ihrer Berufung erfolgte somit zu Recht.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1aR3t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,

war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 7. September 1998
Schlagworte
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