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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 03.07.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch die Osterreichische Fliichtlings- und Migrantenhilfe, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.2019, ZI. XXXX, und gegen die Anhaltung
in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die beschwerdeflhrende Partei hat dem Bund (Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Niederdsterreich vom XXXX.2019, vom Beschwerdefuhrer (BF) persénlich am selben Tag Gbernommen, wurde Uber
den BF gemal’ 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit dem am 30.06.2019 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingebrachten undatierten Schriftsatz erhob der BF,
durch seinen bevollmdchtigten Rechtsvertreter, Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Schubhaftbescheid
und die seither andauernde Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, das BVwG moge eine mundliche Verhandlung durchfihren; die Schubhaftnahme
und Anhalt in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, sowie der belangten Behorde aufzutragen, die Verfahrenskosten

Zu ersetzen.

Auf Grund der entsprechenden Verfugung des BVwG zur Aktenvorlage wurden vom BFA, RD Niederdsterreich, am
01.07.201 die Bezug habenden Verwaltungsakten und eine mit selbigen Tag datierte Stellungnahme zur

gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem BVwG elektronisch Ubermittelt.

AbschlieBend wurde vom BFA beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, gemaR8 22a BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen, sowie die beschwerdefiihrende Partei zum Ersatz der naher angefuhrten Kosten zu

verpflichten.

Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 03.07.2019 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch (OZ 8Z), an der der BF nach polizeilicher Vorfuhrung aus dem XXXX sowie Vertreter der
belangten Behdrde, teilnahmen. Die ausgewiesene Rechtsvertretung nahm an der mdndlichen Verhandlung

entschuldigt, nicht teil.
Nach Schluss der Verhandlung, wurde das gegenstandliche Erkenntnis, mandlich verkindet.

Per Mail langte am 15.07.2019 von der ausgewiesenen Vertretung am BVwG der Antrag auf schriftliche Ausfertigung

des mundlich verkindeten Erkenntnisses ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer (BF) fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdat (Namen und Geburtsdatum) und behauptet,
Staatsangehdriger von Indien zu sein. Der BF besitzt nicht die &sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des 8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der BF verfugt Uber keine Dokumente und Uber keine Berechtigung zur Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
und zum Aufenthalt in diesem. Der BF ist als Passagier eines Flugzeuges am XXXX.2019 auf dem Flughafen XXXX

gelandet. Nach erfolgten Kontrolle, stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 09.05.2019 negativ

beschieden und im Beschwerdeverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht (BYwWG) bestatigt.

Da eine Zurtckweisung nicht méglich war (die genaue Fluglinien mit der BF eingereist war, konnte nicht mehr ermittelt
werden), wurde der BF aufgrund des Festnahmeauftrage des BFA festgenommen und in das PAZ XXXX eingeliefert.
Gegen den BF wurde mit Bescheid vom 24.05.2019 eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zulassig ist sowie der Beschwerde gegen diesen Bescheid die

aufschiebende Wirkung aberkannt. Diese Entscheidung erwuchs mit 22.06.2019 in Rechtskraft.

Am XXXX.2019 wurde der BF im PAZ XXXX, durch Organe des BFA, niederschriftlich einvernommen. Der BF gab dabei
zusammengefasst den illegalen Eintritt in das Osterreichische Bundesgebiet zu. Er gab an, dass er in XXXX in das
Flugzeug eingestiegen sei, dass er dafir Schlepper bezahlt habe und der Reisepass auch von diesen vernichtet worden
waren. In Osterreich habe er weder Verwandte noch Bekannte, er aber zu einen Tempel mdchte, wenn er einen finden
wulrde. Am selben Tag wurde Uber den BF die gegenstandlich bekampfte Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Der BF wurde am XXXX.2019 der indischen Botschaft in XXXX, zwecks Erlangung eines Heimreiszertifikates,
vorgefuhrt. Am XXXX.2019 wurde der BF ins XXXX Uberstellt.

Am 24.06.2019 wurde seitens des BFA nochmals bei der indischen Botschaft betreffend des HRZ urgiert.
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Der BF gab auch in der mindlichen Verhandlung an, dass er schlepperunterstiitz mit dem Flugzeug nach Osterreich
eingereist sei. Er weder hier noch in einem anderen europdischen Staat Familienangehorige bzw. Freunde habe. Er zu
Osterreich keine privaten und gesellschaftlichen Bindungen habe. Er nur lber € 95,-

verflige sowie dass er keinesfalls freiwillig nach Indien zurtickkehren werde. Er wolle in XXXX in einen Sightempel
gehen und dort bleiben.

Der BF verfiigt in Osterreich weder Uber familidre, berufliche sowie soziale Anknipfungspunkte. Der BF verfugt Uber
keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF stellte im Bundesgebiet einen
Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag wurde bereits im Beschwerdeverfahren rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein 5-jahriges Einreiseverbot.

Der BF konnte in der mundlichen Verhandlung nicht glaubwurdig vermitteln, dass er nicht versuchen werde sich dem
Abschiebeverfahren zu entziehen. Der BF wiederholte mehrmals nicht freiwillig nach Indien zurtickzukehren.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sowie der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung und
werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und die Staatsangehdrigkeit des BF beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der mundlichen Verhandlung nicht
entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fir die Identifizierung der Person im

gegenstandlichen Verfahren.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt. Der BF ist
auch in seiner Beschwerde sowie in der muindlichen Verhandlung den dargelegten Feststellungen des BFA nicht

entgegengetreten.

Der BF hat bislang keinerlei Bereitschaft gezeigt, sich an eine gegebene Rechtsordnung zu halten. Ganz im Gegenteil
will er doch eine rechtskraftige Entscheidung der Behdrde bzw. des Gerichts nicht akzeptieren (rk negativer

Asylbescheid, rk Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot).

Der BF gab in der mundlichen Verhandlung an, keinesfalls nach Indien freiwillig zuriickzukehren zu wollen und
vermeint in einen Sightempel Unterkunft zu bekommen und dort bleiben will. Der BF hat keinerlei Dokumente bei sich,
reist schlepperunterstitzt am Flughafen Wien Schwechat ein. Akzeptiert keinerlei behdérdliche wie gerichtliche
Entscheidungen, sondern vermeint trotz rk negativen Asylbescheid, rk Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot, hier
in Osterreich verbleiben zu kénnen. Aufgrund dieser Einstellung muss dringend davon ausgegangen werden, dass der

BF sich nach Entlassung aus der Schubhaft absetzen bzw. untertauchen wurde.
Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens hat sich der BF insgesamt als nicht vertrauenswurdig erwiesen.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG ist die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils

Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde

(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

Gemal’ 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77 leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden,
wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

Da die Verhdngung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur "ultima ratio" sein kann, ist die
Behorde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf
E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VWGH 05.07.2011,

ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden
Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens,
insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung,
kénnen dann unter Umstdnden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432
mwN).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestiitzt und zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlangung von aufenthaltsbeendeten MalRnahmen sowie der Abschiebung erlassen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, stellte der BF bereits im
Bundesgebiet, nach erfolgten illegalen Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom BFA
abgewiesen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde an
das BVwG wurde als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung des BFA erwuchs daher in Rechtskraft. Gegen den BF
wurde eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen. Auch diese Entscheidung ist in Rechtskraft
erwachsen. Der BF kann weder lesen noch schreiben. Der BF besitzt keinerlei Dokumente. Der BF hélt sich illegal im
Bundesgebiet auf und hat keinerlei finanzielle Mittel. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren sowie soziale
Bindungen.
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Der oben angeflihrten Rechtsprechung des VwGH folgend kénnen insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Anordnung zur Auf3erlandesbringung unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen.

Durch seine illegalen Reisebewegungen und des bereits gestellten Antrages auf internationalen Schutz - welcher
negativ beschieden wurde, danach eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen wurde - hat der BF
bislang keine ernst zu nehmende Bereitschaft gezeigt, sich an die in Osterreich geltenden Rechtsnormen zu halten.
Ganz im Gegenteil konnte in der mindlichen Verhandlung der Eindruck gewonnen werden, dass der BF keinerlei

Rechtsverstandnis daftir aufbringt.

Der BF verfiigt in Osterreich ber keine familidre Anbindung. Der BF verflgt im Bundesgebiet (iber keine sozialen oder

beruflichen Kontakte. Der BF ist mittellos.

Wie die belangte Behérde zutreffend festgestellt hat, wird dem BF in gegenstandlichen Verfahren - die erforderliche

Vertrauenswdurdigkeit abzusprechen sein.

Es kann daher der belangten Behorde unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, das sich der BF nach Haftentlassung der Ruckfihrung nach Indien entziehen kdnnte
und er seine Reise in ein anderes EU Land fortsetzen wiirde - was der BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor
den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes als auch in der mindlichen Verhandlung angab, indem er mehrmals
wiederholte auf gar keinen Fall freiwillig nach Indien zurtickkehren zu wollen. Seine Entschlossenheit dazu bewies der
BF bereits durch sein beharrliches unkooperativenes Verhalten vor dem BFA als auch vor dem erkennenden Gericht.
Der BF machte trotz mehrmaliger Befragungen keinerlei Angaben Uber die genaue Reiseroute, des genauen
Flugzeuges, des Abfluges in Indien bzw. der Ankunft in Osterreich.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden kann. Weder verfligt der BF Gber ausreichende finanzielle Mittel fur
die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfiigung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behtérde konnte somit unter den
gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 FPG ausgehen. Auch erweist sich die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behoérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kénnte, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestutzt hat, war gemaR
§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf
gestltzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.

Vorliegen der maRRgeblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt A.l1.):

Den oben dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverdandert Geltung zu.

Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs  infolge  Fluchtgefahr  der  weiter  fortgeschrittene  Stand des  Verfahrens -
Heimreisezertifikatsausstellung wird in absehbarer Zeit moglich sein - sowie die eindrucksvolle Darstellung des BF in
der midndlich Verhandlung, was seine Einstellung zum rechtskonformen Verhalten anbelangte, maligeblich zu
bertcksichtigen:

Die belangte Behorde hat friihzeitig ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats eingeleitet.
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Unter BerUcksichtigung der Umstande, dass dem BF bewusst ist, dass er nun endgultig nach Indien rickuberstellt wird,
ist von einem verstarkten Sicherungsbedarf auszugehen. Auch die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF,
insbesondere auf Grund seines bisherigen Gesamtverhaltens, lasst eine Fluchtgefahr als erheblich erscheinen. Daran
andert auch nichts, dass der BF in der mindlichen Verhandlung angab, sich in einen Sigh Tempel in Wien zu begeben
und dort zu verbleiben. Der BF war in der miundlichen Verhandlung absolut unglaubwuirdig, was sein zuklnftiges
Vorhaben anbelangte. Er brachte jedoch eindrucksvoll zum Ausdruck, dass er keinesfalls freiwillig nach Indien

zurtickkehren werde.
Aus den eben dargelegten Umstanden ist aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 8 77 FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung

wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist in
der mundlichen Verhandlung nicht hervorgekommen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemal 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zum Ausspruch Uber den Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die flir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.
Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemal? §
35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage und in der mundlichen Verhandlung beantragt, dem Bund
Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal} der beschwerdeflihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende Aufwandersatz
(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemaf3§ 35
Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da der BF (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht

kommt.
Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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