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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER uber die Beschwerde des XXXX, geb. am
XXXX, StA.: Ungarn, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden wird der bekampfte Bescheid zur Génze

aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2018 wegen
Verdachts des Diebstahls, der Sachbeschadigung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt, in
Untersuchungshaft genommen.

Mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen XXXX vom XXXX.2018, ZI. XXXX, wurde der BF aufgrund des §§ 269 Abs. 1.
Fall, 127, 125 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 verurteilt. Der BF wurde in weiterer Folge in eine Anstalt
far entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher eingewiesen.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.01.2019, vom BF Ubernommen am
14.01.2019, wurde der BF aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, in eventu eines


file:///

ordentlichen Schubhaftbescheides, Stellung zu nehmen. Der BF gab bis zur Bescheiderlassung keine Stellungnahme
ab.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gemdR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf 8 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) sowie der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehrige Beschwerde mit den Antragen, das angerufene der Beschwerde
Folge geben und den angefochtenen Bescheid beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes verkirzen, in
eventu der Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid beheben wund zur neuerlichen
Verfahrensdurchfiihrung und Bescheidfallung an die Erstbehdrde verweisen. Es wurde auch der Antrag gestellt der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
20.03.2019 einlangte.

Mit Teilerkenntnis vom 27.03.2019 wurde der Antrag, der Beschwerde solle die aufschiebende Wirkung zuerkannt
werden, vom BVwG als unzulassig zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abgewiesen.

1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt |. getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchteil A)
Zur Zurlckverweisung:

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in Beschlussform zu
ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG). Der VWGH hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und
detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils maRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehdrde erster und nunmehr auch letzter administrativbehérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Eine Zurlckweisung der Sache gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029). "Die Begrindung muss also erkennen lassen, welchen konkreten (VWGH 19.5.1994,90/07/0121;
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29.8.1995, 94/05/0196; 20.10.2004,2001/08/0020; vgl. auch Rz 7), fur die Erledigung der Verwaltungssache
maflgebenden (VWGH 3.3.2004, 99/18/0461) Sachverhalt die Behorde im Einzelnen (VwSlg 285A/1948) als erwiEsen
angenommen und daher ihrer Entscheidung (dh ihrer rechtlichen Beurteilung [VwWGH 13.9.2001, 97/12/0184])
zugrunde gelegt hat (vgl. VwGH 12.1.1994, 92/13/0272; 3.9.2002, 2002/09/0055; 3.3.2004, 99/18/0461)."
(Hengstschleger/Leeb, AVG § 60 Rz 18).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch

in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als "sehr
mangelhaft":

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8§ 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
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Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BUurger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Der Osterreichische Gesetzgeber unterscheidet in den Bestimmungen des § 66 Abs 1 letzter Satz unds 67 Abs 1 FPG
zwischen "normalen", "schwerwiegenden" und "zwingenden" Ausweisungsgriinden. Auch wenn § 66 Abs 1 letzter Satz
FPG dem Wortlaut zufolge nur die Ausweisung betrifft, muss diese Bestimmung auch im Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes beachtet werden. Aus Sicht des Gemeinschaftsrechts handelt es sich sowohl bei einem
Aufenthaltsverbot als auch bei einer Ausweisung um 'restriktive Malinahmen", die nur nach Maligabe der
Bestimmungen des Artikel 27 und 28 der Freizugigkeitsrichtlinie zulassig sind.

Der Begriff "schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" wird in Artikel 11 Abs 2 der Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 uUber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RUckfUhrungsrichlinie)
verwendet und in den Tatbestdnden des § 53 Abs 3 FPG naher definiert. Eine solche "schwerwiegende Gefahr" ist im
Sinne der abgestuften Gefdhrdungsprognose (vgl VWGH vom 22. Februar 2011, 2008/18/0025) unterhalb der
"schwerwiegenden Grunde der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Artikel 28 Abs 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie
einzuordnen. Unter welchen Voraussetzungen "schwerwiegende Grinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme unbedingt erforderlich machen, ist im FPG nicht geregelt. Die Bestimmung des
§ 56 des Aufenthaltsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland kann aber als OrientierungsmaRstab herangezogen
werden.

Die Zulassigkeit der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist dann gegeben, wenn vom Fremden auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet wird. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Die belangte Behorde hat grundsatzlich und zutreffend den§ 67 FPG als Rechtsgrundlage fir das Aufenthaltsverbot
herangezogen. Sie ist auch Richtigerweise davon ausgegangen, dass fur die Erstellung der Gefahrdungsprognose nicht
der Maf3stab des flnften Satzes - der eine nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik verlangt - anzuwenden war, weil ja der BF seinen Aufenthalt noch nicht seit 10 Jahren im Bundesgebiet hatte.

Die belangte Behoérde hat es jedoch vollkommen unterlassen hinreichende Ermittlungsschritte anzustrengen bzw.
herbeizuschaffen die es ermdglichen wirden eine Gefahrderprognose erstellen zu kdnnen. Die belangte Behdrde hat
dem BF zwar eine Verstandigung von der Beweisaufnahme zukommen lassen, jedoch hat dieser - aus welchen
GrUnden auch immer - keine Stellungnahme dazu abgegeben. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen,
dass der BF sich zu dieser Zeit in einer Anstalt fir entwéhnungsbedtrftige Rechtsbrecher befand. Der BF hat die Tat am
XXXX.2017 begangen. Der BF wurde mit Beschluss vom XXXX.2018 in Untersuchungshaft genommen. Die belangte
Behorde hat mit Schreiben vom 09.01.2019 dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme und der Maoglichkeit zur
Stellungnahme, Gbermittelt. Die belangte Behdrde fihrt in ihrer Beweiswirdigung die strafrechtliche Verurteilung an
und zieht aufgrund dessen den Rickkehrschluss, dass auf Grund dieses Verhalten eine gegenwartige Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit vorliegen wirde. Die belangte Behdrde hat den BF nie personlich gesehen bzw.
diesen befragt. Hitte sie dies getan, dann hitte sie gewusst, dass der BF in Osterreich Familienangehérige in Form
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seiner "offensichtlich" pflegebedurftigen Mutter hat. Des Weiteren gibt der BF in der Beschwerde an, mit dem
Osterreichischen Staatsburger XXXX liiert zu sein. Im Verwaltungsakt befindet sich weiteres kein einziges Gerichtsurteil,
obwohl die belangte Behdérde auf diese in ihrem Bescheid verweist. Es waren konkrete Feststellungen zu der/die
Verurteilung/en des BF zugrundeliegenden Straftat/en zu treffen gewesen. Die Behdrde ware dazu verpflichtet
gewesen sich mit der Art und Schwere der zu Grunde liegenden letzten Straftat und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild des BF, selbst ein Bild zu machen. Nur dann ware es mdglich gewesen -Fokussierung auf das
personliche Verhalten des BF - Gber diesen einer Gefdhrdungsprognose erstellen zu kénnen. Des Weiteren ist es
Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 Jahren
verhangt hat. AuBerdem ergab eine aktuelle SA Anfrage, dass der BF seine Anstaltsunterbringung bereits am
XXXX.2019 vollzogen hat.

Mit Blick auf die Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der
materiellen Wahrheit, (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahren9 (2011), Rz 315ff), wonach die
belangte Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist, ware es der
belangten Behodrde aufgrund ihrer mangelhaften Ermittlungen sohin verwehrt gewesen, den gegenstandlichen
Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend geklart anzusehen. Insofern erweist
sich die verfahrensgegenstandliche Entscheidung der belangten Behdrde als sachlich nicht hinreichend begriindet und
sohin mangelhaft.

Aus Sicht des Gerichts verstol3t das Vorgehen der belangten Behdrde im konkreten Fall somit gegen die in 8 37 iV
39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maf3gebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des BFA und dass diesem zugrundeliegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender Begrindung
somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart,
noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen in der Beschwerde nicht den
Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln
behaftet. Weitreichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufiihren sind, waren
demnach durch das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen (Anforderung der diversen Strafgerichtsurteile, Ermittlungen
Uber den bereits abgeschlossenen MaBnahmenvollzug, Befragung bzw. Einvernahme des BF, seines Lebensgefahrten.
Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand, der in XXXX lebenden Mutter usw.) In Anbetracht des Umfanges der noch
ausstehenden Ermittlungen wirde deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der
vorgesehenen Konzeption des Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere
Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides
sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie die fir die Begriindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlUssigen Begrindung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des BFA gemal § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige erstinstanzliche Behoérde zur
neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu fihrenden Verfahren,
bezughabende Ermittlungsschritte zu tatigen haben. Dies umfasst "zumindest" auf alle Falle, dass dem BF neuerlich ein
Parteiengehor eingeraumt wird. Erhebungen darlber, ob vom BF - nach Vollendung des Mal3nahmenvollzuges - nach
wie vor eine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Des Weiteren werden die familidren
Bindungen zu prifen sein. Auch sein bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet wird zu ermitteln sein.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zu Spruchteil B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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