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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels Begriindung der - mindlich
verkiindeten - Entscheidung betreffend die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz eines Staatsangehorigen
der Tlrkei

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist turkischer Staatsangehdriger, gehort der kurdischen Volksgruppe an und stellte am
16. Marz 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, weil ihm als "HDP-Mitglied" eine asylrelevante Verfolgung
drohe.

2. Mit Bescheid vom 14. Marz 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) diesen Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaf} 88 Abs1
iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel gemaR857 AsylG 2005
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(Spruchpunkt 1I.); erliel gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 852 Abs2 72 FPG
(Spruchpunkt IV.); stellte gemaR 852 Abs9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR846 FPG in die Turkei fest
(Spruchpunkt V.); sprach aus, dass gemall 855 Absla FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemadl} 818 Abs1 Z5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Zudem erlieR das BFA gemaR 8§53 Abs1 iVm Abs3 Z1 FPG ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

3. Mit Beschluss vom 24. April 2019 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde
gemal’ §18 Abs5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 5. August 2019 eine
mundliche Verhandlung durch und verkindete sogleich seine Entscheidung. In Spruchpunkt A) wies es die Beschwerde
als unbegriindet ab, in Spruchpunkt B) sprach es die Unzulassigkeit der Revision gemalR Art133 Abs4 B-VG aus. In
seinen Entscheidungsgrinden zu Spruchpunkt A) fihrt das Bundesverwaltungsgericht wortlich Folgendes aus:

"Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Turkei eine begrindete
Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei der Gefahr einer Verfolgung aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware. Insbesondere war das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden nicht glaubhaft, widersprichlich und zum Teil nicht plausibel.

Weiter konnte unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es kamen auch keine in der Person des
Beschwerdefiihrers liegende Griinde, die einer Abschiebung entgegen stehen wiirden, wie beispielsweise eine
lebensbedrohliche Erkrankung, zum Vorschein.

Es liegen keine Umsténde vor, dass dem Beschwerdeflhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalks57
AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der
Beschwerde auch nichts dargelegt.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des89 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen
persénliche Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Insbesondere halt sich der Beschwerdefiihrer im Vergleich zu
seinem Lebensalter erst kurze Zeit im Bundesgebiet auf und kamen keinerlei Merkmale einer besonderen Integration
in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht zu Tage.

Aufgrund seiner Verurteilung nach dem SMG stellt der BF eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar, sodass auch die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 10 Jahren gerechtfertigt war."

4. Der Beschwerdefihrer beantragte mit Schreiben vom 19. August 2019 die schriftliche Ausfertigung gemaRs29 Abs4
VWGVG.

5. Mit Schreiben vom 30. August 2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer mit, dass seinem
Antrag auf Ausfertigung nicht entsprochen werden kénne, "zumal der Verwaltungsakt [...] bzw der Gerichtsakt [...] - vor
allem vor dem Hintergrund des Protokolls der mindlichen Verhandlung - keine ausreichende Basis fur eine schriftliche
Ausfertigung" darstelle.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der mit naherer
Begrindung die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.
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7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, eine Gegenschrift bzw AuRerung
wurde nicht erstattet.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, ua
dann, wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Wie der Verfassungsgerichtshof zu diesem aus dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander folgenden Willkirverbot in
Zusammenhalt mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden rechtsstaatlichen Gebot der Begrindung gerichtlicher
Entscheidungen ausgesprochen hat, muissen die fur die angefochtene Entscheidung mafgeblichen Erwagungen aus
der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof moglich ist (vgl jeweils mwN VfSlg 20.267/2018; VfGH 13.12.2017,E940/2017; 11.6.2019,
E183/2019).

3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem Bundesverwaltungsgericht ein willkirliches Vorgehen

anzulasten:

Gemal 829 Abs2 VwGVG sind Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden zu
verkiinden. Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht darauf beschrankt, das Ergebnis seiner
rechtlichen Beurteilung auszufiihren, es bleibt aber eine nachvollziehbare Begrindung mit seinen auf3erst knapp und
formelhaft gehaltenen, keinerlei fallbezogene Beweiswurdigung enthaltenden Ausfuhrungen schuldig, sodass die
Entscheidungsgrinde  des  Bundesverwaltungsgerichtes  jeglichen  Begrindungswertes  entbehren  (vgl
VfSlg 20.267/2018; vgl auch VfGH 13.12.2017,E940/2017; 11.6.2019, E183/2019).

Ergibt sich die Begriindung der Entscheidung - wie im vorliegenden Fall - weder aus der Niederschrift der mindlichen
Verkiindung noch aus einer (zeitnahen) schriftlichen Ausfertigung gemal’ §29 Abs4 VwGVG (vgl VWGH 19.4.2016,
Ra 2016/11/0033), widerspricht dies sowohl den Anforderungen des 829 Abs2 VwGVG als auch den rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen. Die angefochtene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes ist einer nachprtfenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof nicht zuganglich
und daher mit Willkir belastet (siehe VfFGH 11.6.2019, E183/2019 mwN).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsverkindung, Entscheidungsbegriindung, Rickkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/550350
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E183/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/550350
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E183/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E183/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a

ECLI:AT:VFGH:2019:E3541.2019
Zuletzt aktualisiert am

07.06.2022

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2019/11/28 E3541/2019
	JUSLINE Entscheidung


