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B-VG Art144 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska und Dr. Knell
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, in der zur ZI. 86/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof
protokollierten Beschwerdesache des AB in X gegen den aufgrund des Beschlusses des Unterausschusses des
zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich vom
26. September 1985, ZI. IV ¢ 7022/7100 B, betreffend Arbeitslosengeld, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die zur ZI. 86/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierte Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer hat am 2. Mai 1986 den zur ZI. 86/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierten
Schriftsatz eingebracht. Darin wird ausdrucklich erklart, der Beschwerdeflhrer erhebe "gemaR Art. 131 B-VG wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes fur Niederdsterreich vom
26. September 1985, Z IVc 7022/7100 B, weil" er "dadurch in seinen Rechten verletzt werde". AuBerdem wird in diesem
Schriftsatz ausdrucklich der Antrag gestellt, diesen Bescheid "gemalR § 28 (1) 6. in Verbindung mit & 42 (2) VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil der Sachverhalt von der belangten
Behorde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
einer Erganzung bedarf, Verfahrensvorschriften auer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, aufzuheben”.

Wegen dieser ausdricklichen Anfechtungserklarung und wegen dieses bestimmten Anfechtungsbegehrens ist der am
2. Mai 1986 eingebrachte und zur ZI. 86/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierte Schriftsatz als
Beschwerde zu qualifizieren. Laut dem von der belangten Behdrde in Fotokopie vorgelegten Ruckschein wurde der
angefochtene Bescheid dem BeschwerdefUhrer am 9. Oktober 1985 zugestellt.

Gemall 8 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemal3 Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann,
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wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer blo mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Die zur ZI. 85/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierte Beschwerde gegen den oben zitierten Bescheid
wurde erst nach Ablauf der sechswoéchigen Beschwerdefrist erhoben und ist daher wegen Versdaumung dieser
Einbringungsfrist gemall 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschlul3

zurlckzuweisen.

Denselben (oben zitierten) Bescheid bekampfte der Beschwerdefiihrer auch vor dem Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit Beschlu3 vom 27. Februar 1986, ZI. B 806/85-12, ablehnte. Mit dem weiteren
BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Mai 1986, ZI. B 806/85-18, wurde die gegen den oben zitierten
Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefuhrers gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abgetreten.

Wurde gegen ein und denselben Bescheid sowohl Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof als auch vor dem
Verfassungsgerichtshof erhoben, dann ist die in der Folge vom Verfassungsgerichtshof gemaR3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde jedenfalls dann nicht mangels Berechtigung zur Erhebung
infolge Erschopfung des Beschwerderechtes zurlickzuweisen, wenn die vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobene
Beschwerde verspatet erhoben wurde.

Da in der vorliegenden Angelegenheit die zur ZI. 86/08/0111 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierte Beschwerde
aus den obigen Griinden zurlckgewiesen werden mufte, sind die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluf vom
20. Mai 1986, ZI. B 806/85- 18, dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetretene
und zur ZI. 86/08/0127 beim Verwaltungsgerichtshof protokollierte Beschwerde sowie der darauf beziigliche Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe weiter zu behandeln.

Wien, am 12. Februar 1987
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des EinschreitersVersaumung der Einbringungsfrist
siehe VWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit
Ermachtigung des Einschreiters
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