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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, Uber die Revision desM M Z in W,
vertreten durch Mag. Peter Michael Wolf, Rechtsanwalt in 2340 Mddling, Bahnhofsplatz 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts

vom 15. Oktober 2019, ZI. W134 2192115-1/12E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Afghanistans, auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden, erlie eine
Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest, setzte eine Frist zur freiwilligen
Ausreise und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei. 2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 4
Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, "welcher Zeitpunkt zur Beurteilung einer Kernfamilie und eines gemeinsamen Aufenthaltstitels aufgrund des
Kernfamilienverbundes" maRgeblich sei. Die Familie des Revisionswerbers, bestehend aus seinen Eltern, vier Bridern
und seiner Schwester, lebe mit gultiger Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet.

6 Dieses Vorbringen betrifft die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005, die nach dem klaren Wortlaut
des § 58 Abs. 2 AsylG 2005 nur dann von Amts wegen zu prifen ist, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemaR
Art. 8 EMRK entgegensteht. Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. zuletzt etwa VWGH 11.2.2019, Ra 2019/20/0031 bis 0034, Rn. 9, mwN).

7 Dass die Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit den persdnlichen Interessen des Revisionswerbers im
Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung durch das BVwWG in einer den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes widersprechenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, zeigt die Revision mit
dem bloRen Hinweis auf in Osterreich aufenthaltsberechtigte Familienangehérige des Revisionswerbers nicht auf,
zumal nach dem vom BVwG festgestellten Sachverhalt dessen Ehefrau und Tochter noch in Afghanistan leben und
seine Familie dort Gber zwei vermietete Lebensmittelgeschafte verfuge.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

9 Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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