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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision der L X
in W, vertreten durch Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer StralBe 26/1/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. September 2019, W168 2219058- 1/2E, betreffend Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die im Oktober 1983 geborene Revisionswerberin, eine chinesische Staatsangehorige, heiratete am
4. September 2014 in Osterreich einen damals hier rechtmé&Rig aufhéltigen chinesischen Staatsangehérigen. Der
Beziehung entstammen eine schon davor am 12. Mai 2009 in China geborene und dort bei den GroReltern lebende
Tochter sowie ein am 11. Juli 2015 in Osterreich geborener Sohn. Der Enemann und der gemeinsame Sohn befinden

sich mittlerweile wieder im Heimatstaat.

2 Die Revisionswerberin hélt sich - ihrem Vorbringen zufolge - durchgehend seit Oktober 2015 in Osterreich auf. lhr
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wurde zundachst ein vom 5. November 2015 bis 5. November 2016 gultiger, auf ihren Ehemann bezogener
Aufenthaltstitel als Familienangehdrige erteilt. Diesbezlgliche Verlangerungsantrage wurden (teilweise im Wege der
Wiederaufnahme) letztlich mit Bescheid der Niederlassungsbehdérde vom 7. Marz 2018, bestatigt durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 18. Juli 2018, rechtskraftig abgewiesen. Dem lag zugrunde, dass der Ehemann der
Revisionswerberin mit deren Schwester, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, am 9. Oktober 2009 eine
Aufenthaltsehe eingegangen war und demzufolge (im Wege der Wiederaufnahme) alle von ihm gestellten Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln mit Bescheid der Niederlassungsbehérde vom 29. Mai 2017, bestatigt durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Oktober 2017, rechtskraftig abgewiesen wurden. Daher seien der
Revisionswerberin auch keine davon abgeleiteten Aufenthaltstitel zu erteilen. Einen Antrag der Revisionswerberin auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer auRerordentlichen Revision gegen das genannte Erkenntnis vom
18. Juli 2018 wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. September 2018, Ra 2018/22/0206, ab. 3 Hierauf
stellte die Revisionswerberin am 7. November 2018 den gegenstandlichen Antrag gemald § 55 AsylG 2005 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens.

4 Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 11. April 2019 ab. Unter
einem erlieR es gegen die Revisionswerberin gemall & 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 (gemeint: Abs. 3) FPG und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung der Revisionswerberin nach China zuldssig sei. SchlieBlich wurde gemaR & 55 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 23. September 2019 als unbegriindet ab. Es sprach gemall § 25a Abs. 1 VwWGG aus, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

7 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

8 In dieser Hinsicht bemangelt die Revision, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, indem es die in der Beschwerde ausdricklich beantragte Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Unrecht fur entbehrlich erachtet habe.

9 Dem ist zu entgegnen, dass das BVwG in der vorliegenden Konstellation in vertretbarer Weise der Sache nach davon
ausgehen durfte, dass der fir die Interessenabwagung mafRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG
ausreichend geklart war und dass insgesamt ein eindeutiger Fall vorlag. Das erlaubte es dem BVwG ausnahmsweise
von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - trotz eines diesbezlglichen Antrags in der Beschwerde -
abzusehen (vgl. dazu die Nachweise in VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0275, Rn. 13). Es ist namlich evident, dass die
Revisionswerberin bei einem durchgehenden Aufenthalt in Osterreich von zuletzt nicht ganz vier Jahren, mag er auch
weitgehend rechtmaRig und sie in diesem Zeitraum (als Kellnerin in China-Restaurants) erlaubt beschaftigt gewesen
sein, in Verbindung mit dem Umstand, dass sich die Angehdrigen der Kernfamilie aktuell im Heimatland befinden, die
(strengen) Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht erfullt. Daran kénnen
ihre in der Revision ins Treffen gefiihrte Unbescholtenheit und die Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 sowie der
Inlandsaufenthalt von drei erwachsenen Schwestern, mag auch ohne Zusammenwohnen "ein besonderes
Naheverhaltnis" bestehen, nichts andern. Flr das Ergebnis der Interessenabwagung ist auch nicht entscheidend, dass
der Revisionswerberin das ihrem Ehemann zur Last gelegte seinerzeitige Eingehen einer Aufenthaltsehe nicht



vorgeworfen werden kann und ob sie selbst friher einmal (im Jahr 2004) eine solche Ehe eingegangen war. Beides
wurde im Ubrigen im Rahmen der vom BVwWG vorgenommenen Interessenabwégung - entgegen der Meinung in der
Revision - nicht zum Nachteil der Revisionswerberin gewertet.

10 Die Revision zeigt somit keine fur die Lésung des vorliegenden Falles wesentliche grundsatzliche Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weshalb sie gemal’ § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen war.
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