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L65007 Jagd Wild Tirol

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

JagdG Tir 2004 §36

JagdG Tir 2004 §36 Abs3

JagdG Tir 2004 §37a Abs1

JagdG Tir 2004 §70 Abs1 212

JagdG Tir 2004 §70 Abs1 Z13
JagdGDV Tir 02te 2004 81 Abs1 Z1 lita
VwGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Dr. | S in R,
vertreten durch Dr. Walter Lenfeld & Dr. Wilfried Leys, Rechtsanwalte in 6500 Landeck, MalserstralBe 19, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 21. Oktober 2019, ZI. LVwG- 2019/34/1763-9, betreffend
Ubertretung des Tiroler Jagdgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Landeck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber - durch Abweisung seiner Beschwerde gegen ein
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck - zweier Ubertretungen des Tiroler Jagdgesetzes fiir schuldig
erkannt. Er habe am 30. November 2018 in einem naher bezeichneten Genossenschaftsjagdgebiet entgegen dem fir
dieses Jagdteilgebiet gultigen Abschussplan einen Hirsch der Klasse | erlegt und damit 8 70 Abs. 1 Z 13 in Verbindung
mit 8 37a Abs. 1 erster Satz Tiroler Jagdgesetz 2004 (im Folgenden: TJG 2004) in Verbindung mit dem mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 30. April 2018, JA.AP-113/2- 2018, genehmigten Abschussplan Ubertreten.
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Wegen dieser Ubertretung wurde Uber den Revisionswerber gemé&R § 70 Abs. 1 Z 13 TJG 2004 eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden) verhangt. Weiters habe der Revisionswerber am
30. November 2018 im genannten Jagdgebiet wahrend der Schonzeit einen Hirsch der Klasse | erlegt, ohne dass hiefur
eine entsprechende Ausnahmebewilligung nach 8 36 Abs. 3 TJG 2004 vorgelegen habe, und dadurch § 70 Abs. 1 Z 12
TJG 2004 in Verbindung mit § 36 TJG 2014 und §8 1 Abs. 1 Z 1 lit. a der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum T)G 2004
Ubertreten. Wegen dieser Ubertretung wurde (ber den Revisionswerber gemaR § 70 Abs. 1 Z 12 TJG 2004 eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden) verhangt.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, dass der Revisionswerber seit dem 1. April 2014 eine gultige
Tiroler Jagdkarte besitze und seit damals die Jagd in dem in Rede stehenden Jagdgebiet auslibe. Er gehe nie allein auf
die Jagd und lasse sich stets vom jeweiligen Jagdleiter oder dem Jagdaufseher begleiten, weil er der Meinung sei, dass
er zu wenig Erfahrung habe, um allein auf die Jagd zu gehen. Im Jagdjahr 2018/2019 habe der Jagdleiter dem
Revisionswerber schriftlich eine Jagderlaubnis erteilt. Diese Jagderlaubnis habe nicht die Befugnis zur Vornahme von
Hegeabschissen umfasst. Die Jagderlaubnis sei fur einen Hirsch der Altersklasse Il ausgestellt worden. Der
Revisionswerber habe gewusst, dass er aufgrund der ihm erteilten Jagderlaubnis ausschlief3lich zur Erlegung eines
Hirsches der Altersklasse Ill berechtigt war. Er habe auch gewusst, dass Hirsche der Altersklasse | in deren Schonzeit
(also auBerhalb deren Jagdzeit vom 1. August bis zum 15. November eines jeden Jahres) nicht erlegt werden durften.
Am 30. November 2018 sei der Revisionswerber auf die Jagd gegangen und habe sich dabei vom damaligen
Jagdaufseher begleiten und fihren lassen. Der Jagdaufseher sei seit 25 Jahren aktiver Jager und habe vor 13 Jahren die
Jagdaufseherprifung absolviert. Der Revisionswerber und der Jagdaufseher seien um ca. 16.30 Uhr auf ein Wildstlick
aufmerksam geworden. Der Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt freie Sicht auf das Wildstlick gehabt. Der
Revisionswerber sei nicht fahig, ein Wildstlick aufgrund seiner dulReren Merkmale einer bestimmten Altersklasse
zuzuordnen. Er selbst habe das am 30. November 2018 wahrgenommene Wildstlick nicht angesprochen. Der
Jagdaufseher habe eine gewisse Zeit freie Sicht auf das Wildstlick gehabt, habe das Geweih als ungeraden Gabelachter
qualifiziert und sei der Meinung gewesen, dass der Hirsch eine eher schwache Statur aufweise. Er habe den
Revisionswerber nach etwa zwanzig Minuten wissen lassen, dass ein abschusswirdiger Hirsch vor ihnen stinde, habe
ihn als Hirsch der Altersklasse Il mit einem Alter von vier Jahren angesprochen und dem Beschwerdeflihrer empfohlen
und ihn ermutigt, den Hirsch zu erlegen. Nach der Jagd habe sich der Revisionswerber zum Jagdleiter begeben und
habe ihm den Hirsch vorgelegt. Dieser sei der Meinung gewesen, es liege ein Hirsch der Altersklasse Il vor ihm und
habe der Behdérde den Abschuss eines Hirsches der Altersklasse Il gemeldet. Der erlegte Hirsch habe tatsachlich ein
Alter von 11 Jahren gehabt und damit zur Altersklasse | gehort. Ein erfahrener Jager hatte erkennen mussen, dass der
Hirsch kein solcher der Altersklasse Ill sei, wenngleich der Hirsch aufgrund seines Geweihs (ungerader Achter) zu Recht
als schlecht entwickeltes Wildstlick (also als abschusswurdiger Hirsch) qualifiziert worden sei. Der Hirsch hatte von
einem erfahrenen Jager als solcher der oberen Altersklasse Il angesprochen werden mussen. Gemald dem fur das in
Rede stehende Jagdgebiet genehmigten Abschussplan habe am 30. November 2018 weder ein Hirsch der Altersklasse |
noch ein solcher der Altersklasse Il erlegt werden durfen. Die Behdrde habe dem Jagdausibungsberechtigten keine
Ausnahme vom Verbot des & 36 Abs. 2 TJG 2004 erteilt und es sei keine Ausnahmebewilligung nach &8 36 Abs. 3
TJG 2004 vorgelegen. Das vom Revisionswerber erlegte Wildsttick sei weder kimmernd noch krank gewesen.

Nach Darlegung der Erwagungen zur Beweiswirdigung und der maRgeblichen Rechtsvorschriften fuhrt das
Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht - soweit fir das Revisionsverfahren relevant -

zur subjektiven Tatseite im Wesentlichen aus, dass fur die richtige abschussplanmaRige Erlegung eines Wildstticks der
Erleger - und nicht das ihn begleitende Jagdschutzorgan - die Verantwortung trage (Hinweis auf VwGH 26.5.1972, 2059,
2060/71). Um die durch den Abschussplan und die Schonzeiten festgelegten Verpflichtungen einhalten zu kénnen,
bedirfe es vor einem Abschuss stets eines sorgfaltigen Ansprechens des Wildes. Die Tatsache, dass ein Jager ein Wild
nicht einwandfrei ansprechen konne, fihre dazu, dass er in einem solchen Fall, also im Zweifel Uber die Zulassigkeit
des Abschusses nach dem Abschussplan, das Wild nicht erlegen dirfe. Der Revisionswerber sei seit dem
Jagdjahr 2014/2015 im Besitz einer Tiroler Jagdkarte und Ube die Jagd seither regelmaRig aus. Verflge er trotz der von
ihm absolvierten Jungjagerprifung und der von ihm in den letzten Jahren erworbenen Erfahrung nicht Uber die
Fahigkeit, ein Wildstlck in der freien Natur einer Altersklasse zuzuordnen, habe er den Abschuss zu unterlassen.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.



3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit zunachst vor, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege, "weil es um die Beurteilung
von Fahrlassigkeit im Jagdbereich - insbesondere im Zusammenhang mit Jungjagern -" gehe. Aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass ein Abschuss zu unterbleiben habe, wenn Zweifel an der Zuordnung
bestinden. Im vorliegenden Verfahren habe sich aber herausgestellt, dass eine Zuordnung zur Klasse | nicht méglich
gewesen sei; lediglich der Zahnschliff habe ein Alter von 11 Jahren und damit eine Zuordnung zur Altersklasse |
ergeben. Die Anforderungen an Jager durften nicht Uberspannt werden, zumal sich dies negativ auf die gesamte
Jagerschaft - insbesondere auf Jungjager - auswirken kénne. Insbesondere durften Fehlabschusse, welche subjektiv
nicht vorwerfbar seien, nicht zur Bestrafung fuhren.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision schon deshalb nicht dargetan, weil darin keine konkrete
Rechtsfrage dargelegt wird, die vom Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren zu beantworten ware.

7 Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof auch zum TJG 2004 bereits
ausgesprochen hat, dass ein sorgfdltiges Ansprechen des zu erlegenden Wildstlicks unerlassliche Voraussetzung fur
eine zulassige Schussabgabe ist. Dabei muss sich der Jager dartber Gewissheit verschaffen, dass das beobachtete Wild
tatsachlich erlegt werden darf. Im Zweifel hat eine Schussabgabe zu unterbleiben (VWGH 8.9.2011, 2009/03/0057,
mwN).

8 Im vorliegenden Verfahren hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der Revisionswerber zu keinem Zeitpunkt
freie Sicht auf das Wildstlick gehabt hat, dass er nicht fahig ist, ein Wildsttick aufgrund seiner dulReren Merkmale einer
bestimmten Altersklasse zuzuordnen, und dass er schlief3lich das Wildstlick auch tatsachlich nicht angesprochen hat.
Wenn das Verwaltungsgericht auf Grundlage dieser Feststellungen zum Ergebnis gekommen ist, dass der
Revisionswerber die ihm angelasteten Ubertretungen auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat, ist es nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

9 Es kann daher auch keine Rede davon sein, dass - wie der Revisionswerber offenbar meint - ein subjektiv nicht
vorwerfbarer Fehlabschuss vorliege. Auch dass eine Zuordnung des erlegten Hirsches zur Klasse | nicht mdglich
gewesen sei, wie der Revisionswerber vorbringt, vermag daran nichts zu andern, zumal das Verwaltungsgericht
festgestellt hat, dass ein erfahrener Jager den Hirsch als solchen der oberen Altersklasse Il angesprochen hatte und
damit jedenfalls nicht als Hirsch der Altersklasse Ill, den der Revisionswerber hétte erlegen durfen.

10 Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit weiters geltend, dass eine grundsatzliche Rechtsfrage auch deshalb
vorliege, weil sich das Verwaltungsgericht nicht - auch nicht schlissig - mit der Beschwerde auseinandergesetzt habe
und insbesondere die Aussage des Revisionswerbers, wonach er den Hirsch als "Dreier-Hirsch" angesprochen habe,
ignoriert habe.

1 1 Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden
(vgl. etwa VwWGH 15.5.2019, Ra 2018/20/0496). 12 Wie die weiteren Revisionsausfihrungen zeigen, betrifft die
Behauptung, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit der Beschwerde auseinandergesetzt, lediglich die Frage, ob
- wie der Revisionswerber meint - das Verwaltungsgericht seine Aussage, wonach er den Hirsch als "Dreier-Hirsch"
angesprochen habe, ignoriert habe. Dazu ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht die von ihm getroffene
Feststellung, der Revisionswerber habe das erlegte Wildstlick nicht selbst angesprochen (dies habe vielmehr der den
Revisionswerber begleitende Jagdaufseher getan), auf die Einvernahme des Revisionswerbers und des Jagdaufsehers in
der mundlichen Verhandlung gestutzt hat. Die diesbeziiglichen beweiswirdigenden Erwagungen sind schon deshalb



nicht als unschltssig zu erkennen, weil der Jagdaufseher nach dem Protokoll der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich angegeben hat, dass der Revisionswerber den Hirsch nicht angesprochen hat, wahrend der
Revisionswerber in seiner Einvernahme gerade nicht behauptet hat, den Hirsch selbst angesprochen zu haben,
sondern vielmehr - unter Hinweis auf seine Uberforderung und seine fehlende Erfahrung - ausgefiihrt hat, dass er (im
Hinblick auf das Ansprechen) auf den ihn begleitenden Jagdaufseher angewiesen gewesen sei; er selbst "hatte" (nicht:
"hat") den Hirsch als Dreierhirsch angesprochen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass selbst dann, wenn der
Revisionswerber den Hirsch tatsachlich selbst (fehlerhaft) als Hirsch der Altersklasse Ill angesprochen hatte, ihn das
nicht zu entschuldigen vermdchte, zumal der Revisionswerber nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen nicht
fahig ist, ein Wildstlick aufgrund seiner dul3eren Merkmale einer bestimmten Altersklasse zuzuordnen und daher - wie
das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt hat - schon aus diesem Grund den Abschuss eines Wildstucks, fir das der
zulassige Abschuss die vorherige Zuordnung des Stticks zu einer bewilligten Altersklasse voraussetzt, hatte unterlassen

mussen.

1 31In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2019
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