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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, tber die Revision des M A, in G,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. April 2019, ZI. 1413 2172917- 1/15E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15. September 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 2. Juni 2015 hinsichtlich der
Zuerkennung sowohl des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig
sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 3. April 2019
als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Der Revisionswerber brachte dagegen eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, der das Erkenntnis des
BVwWG im Umfang der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der darauf aufbauenden
Spruchpunkte mit Erkenntnis vom 23. September 2019, E 1809/2019-10, aufhob, die Behandlung der Beschwerde im
Ubrigen, dh. hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten, jedoch ablehnte und die Beschwerde
insoweit gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Das Zuldssigkeitsvorbringen der
vorliegenden Revision (Begriindung des Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der Revision mit lediglich sinngemaRer
Wiedergabe des Wortlauts des Art. 133 Abs. 4 B-VG, mangelhaftes Ermittlungsverfahren, "antizipierende"
Beweiswirdigung infolge Nichtberlcksichtigung von Urkunden zugunsten des Revisionswerbers) ist nicht geeignet,
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuwerfen (vgl. etwa VwWGH 3.5.2019,
Ra 2019/01/0149, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird; vgl. weiters
aus der - mittlerweile umfanglichen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, mit der ebenfalls vom
Rechtsvertreter des Revisionswerbers abgefasste und eingebrachte Revisionen mit dhnlichem Zulassigkeitsvorbringen
zurickgewiesen wurden VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0267; 30.9.2019, Ra 2019/20/0458; 29.8.2019,
Ra 2019/14/0409; 28.8.2019, Ra 2019/14/0399; 14.8.2018, Ra 2018/01/0344).

8 Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2019
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