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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache des A A M H, vertreten
durch Dr. Karin Zahiragic, Rechtsanwaltin in 1210 Wien, Brinner StraBe 130-134/1/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 21. Juni 2017, VGW-151/060/3966/2017- 18, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.
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Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behérde vom
20. Janner 2017 - mit dem der Erstantrag des Revisionswerbers, eines agyptischen Staatsangehdrigen, vom
18. Janner 2016 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender" gemal3 § 64 Abs. 1 und 3 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG; in der fallbezogen mal3geblichen Fassung vor BGBI. | Nr. 56/2018) wegen Fehlen einer
ortsublichen Unterkunft (8 11 Abs. 2 Z 2 NAG) und gesicherter Unterhaltsmittel (8 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG)
abgewiesen worden war - mit der MaRgabe, dass die Abweisung wegen Fehlen einer alle Risken abdeckenden in
Osterreich leistungspflichtigen Krankenversicherung (8 11 Abs. 2 Z 3 NAG) erfolge.

2.2. Das Verwaltungsgericht fuhrte begriindend aus, es habe dem Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung die
nachtragliche Vorlage eines Nachweises Uber das Bestehen einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung
eingerdumt. Der Revisionswerber habe daraufhin ein "certificate of insurance" vorgelegt, das nur einen
Versicherungszeitraum vom 1. bis zum 30. Juni 2017 und keinen Leistungsumfang ausgewiesen habe. Im Hinblick
darauf sei kein Versicherungsschutz fur die gesamte Dauer des beantragten Aufenthaltstitels (zw6lf Monate) und kein
alle Risken abdeckender Versicherungsumfang nachgewiesen worden. Da bereits die Erteilungsvoraussetzung des § 11
Abs. 2 Z 3 NAG nicht erfullt sei, brauche auf das von der belangten Behorde herangezogene Fehlen weiterer
Erteilungsvoraussetzungen nicht (mehr) eingegangen zu werden. Ein schutzwirdiges Privat- und Familienleben in
Osterreich sei nicht hervorgekommen, sodass sich der Revisionswerber auch nicht auf § 11 Abs. 3 NAG berufen kénne.

2.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die auBerordentliche Revision, in der keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird.

4.1. Der Revisionswerber macht einerseits geltend, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, indem es die vorgelegte Versicherungsurkunde als nicht ausreichend erachtet
habe, sei doch nach der Judikatur (Hinweis auf VwWGH 14.5.2009, 2008/22/0143) lediglich der Nachweis Uber das
Bestehen einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung erforderlich.

4.2. Gemal § 11 Abs. 2 Z 3 NAG iVm. § 7 Abs. 1 Z 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung
(NAG-DV) ist dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein Nachweis Uber einen in Osterreich
leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine
entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall einer gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder
besteht, anzuschlieRen.

Der zu erbringende Nachweis hat insbesondere (auch) den Leistungsumfang der Krankenversicherung darzutun. § 7
Abs. 1 Z 6 NAG-DV liegt namlich das Verstandnis zugrunde, dass eine nicht bestehende gesetzliche Pflichtversicherung
durch eine Privatversicherung substituiert werden kann und daher beide insofern als gleichwertig zu erachten sind.
Dies setzt freilich voraus, dass der Leistungsumfang der Privatversicherung im Wesentlichen jenem der gesetzlichen
Pflichtversicherung entspricht (vgl. etwa VwWGH 7.12.2016, Fe 2015/22/0001; 25.10.2017, Ra 2017/22/0146). Die
diesbezigliche Prifung erfordert daher zwingend die Dartuung des konkreten Leistungsumfangs einer
Privatversicherung durch den Antragsteller, um deren Gleichwertigkeit mit einer gesetzlichen Pflichtversicherung
beurteilen zu kdnnen.

Der zu erbringende Nachweis hat ferner die gesamte Dauer des Aufenthaltstitels gemaR § 20 Abs. 1 NAG abzudecken
(vgl. etwa VWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0081; 17.6.2019, Ra 2018/22/0096). Ist ein beantragter Aufenthaltstitel gemaR
§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf Monaten auszustellen (weil ein Fall, wonach ein Titel mit kirzerer Dauer erteilt
werden kann, nicht vorliegt), so stellt eine Versicherung fur eine kirzere Dauer schon allein wegen der kirzeren
Geltungsdauer keine ausreichende Krankenversicherung im Sinn des § 11 Abs. 2 Z 3 NAG dar (vgl. VWGH 22.2.2018,
Ra 2017/22/0151; 6.8.2009, 2008/22/0391).

4.3. Vorliegend ist - wie das Verwaltungsgericht im Einklang mit der soeben dargestellten Rechtsprechung erkannte -
der Revisionswerber seiner Obliegenheit zum initiativen Nachweis des Bestehens eines in Osterreich
leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes im Sinn des & 11 Abs. 2 Z 3 NAG nicht
nachgekommen. Das vorgelegte "certificate of insurance" enthielt keinerlei Angaben zum Leistungsumfang, sodass
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eine Beurteilung, ob ein alle Risken abdeckender Versicherungsschutz im Sinn einer Gleichwertigkeit mit einer
gesetzlichen Pflichtversicherung gegeben ist, nicht moéglich war. Das "certificate of insurance" wies auch nur eine
Gultigkeitsdauer fur den Zeitraum vom 1. bis zum 30. Juni 2017 auf, obwohl der vom Revisionswerber beantragte
Aufenthaltstitel nach § 20 Abs. 1 NAG (ein Fall, wonach ein Titel mit einer kirzeren Dauer erteilt werden kénnte, lag
hier nicht vor) fur die Dauer von zwélf Monaten auszustellen gewesen ware. Ausgehend davon kann aber die Ansicht
des Verwaltungsgerichts, die Erteilungsvoraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 3 NAG sei nicht erflllt, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

4.4. Dem steht auch die vom Revisionswerber zitierte Entscheidung VwGH 2008/22/0143 nicht entgegen, in der es
nicht um die Beurteilung der Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 3 NAG ging, sondern der Tatbestand bloR im
Zusammenhang mit einer Haftungserklarung (die bis zur Novelle BGBI. | Nr. 84/2017 unter anderem fir die
Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung abgegeben werden konnte) zur Sprache kam.

5.1. Der Revisionswerber macht andererseits geltend, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung abgewichen,
indem es in der Entscheidung Tatsachen herangezogen habe, die es unter Verletzung des Parteiengehdrs und des
Uberraschungsverbots dem Revisionswerber vorweg nicht zur Kenntnis gebracht habe bzw. zu denen es ihm keine
Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt habe.

5.2. Die (allfallige) Verletzung des Parteiengehérs und des Uberraschungsverbots bewirkt freilich nur dann einen
wesentlichen Mangel, wenn das Verwaltungsgericht bei dessen Vermeidung zu einem anderen Ergebnis hatte
gelangen konnen. Der Revisionswerber muss deshalb die entscheidenden Tatsachen behaupten, die dem
Verwaltungsgericht wegen des Verfahrensmangels unbekannt geblieben sind. Er darf sich nicht darauf beschranken,
den Mangel bloR8 zu rigen, sondern muss konkret darlegen, welches Vorbringen er im Fall der Einrdumung des
vermissten Parteiengehors erstattet hatte und inwiefern das Verwaltungsgericht dadurch zu einer anderen (fir ihn
glunstigeren) Entscheidung hatte gelangen kdnnen (vgl. VwGH 8.7.2019, Ra 2017/08/0119; 23.3.2015, Ro 2014/08/0033).

Die Notwendigkeit der Relevanzdarstellung im Sinn des Vorgesagten gilt auch fur das Zuldssigkeitsvorbringen
(vgl. VWGH 25.7.2019, Ra 2019/22/0067; 13.9.2017, Ra 2016/08/0174).

5.3. Vorliegend erstattete der Revisionswerber keinerlei Vorbringen im soeben aufgezeigten Sinn und legte damit die
Relevanz der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs und des Uberraschungsverbots nicht dar. Dem geltend
gemachten Mangel kommt schon deshalb keine Bedeutung zu.

6. Insgesamt werden daher - in der fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maf3geblichen gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung (vgl. VwGH 29.7.2019, Ra 2017/22/0087) - keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.
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