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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** #*** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 28. August 2018, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als die Ubertretungsnormen jeweils § 33 Abs.
1 und 1a ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 44/2016, und die Strafsanktionsnormen jeweils § 111 Abs. 2 erster
Strafsatz iVm Abs. 1 Z 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idFBGBI. | Nr. 44/2016, lauten sowie die Tatbeschreibung
hinsichtlich der Spruchpunkte 1 bis 3 des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt prazisiert wird:

Tatbeschreibung:

1. Sie haben als Dienstgeber Herrn C, geb. ***, vom 9.4.2018 um 06:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis 10.4.2018 um 19:00 Uhr,
als Arbeiter (ausgelbte Tatigkeit: Regalaufbau mit Beschilderung), auf der Baustelle in ***, *** (¥**_.Markt) zu einem
Entgelt von 1.240,00 Euro beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der Krankenversicherung (vollversicherte)
pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager,
Karntner Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden. Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung (Meldung von
Dienstgeberkontonummer, Name und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der
Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben Tagen ab
Beginn der Pflichtversicherung).

2. Sie haben als Dienstgeber Herrn D, geb. ***, vom 9.4.2018 um 06:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis 10.4.2018 um 19:00
Uhr, als Arbeiter (ausgeUbte Tatigkeit: Regalaufbau mit Beschilderung), auf der Baustelle in ***, *** (¥**.Markt) zu
einem Entgelt von 600,00 Euro beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der Krankenversicherung (vollversicherte)
pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager,
Karntner Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden. Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung (Meldung von
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Dienstgeberkontonummer, Name und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der
Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben Tagen ab
Beginn der Pflichtversicherung).

3. Sie haben als Dienstgeber Herrn E, geb. ***, vom 9.4.2018 um 06:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis 10.4.2018 um 19:30 Uhr,
als Arbeiter (ausgetbte Tatigkeit: Aufbau des Grundregals und Anbringung des Anfahrschutzes), auf der Baustelle in
*kk - Fkk (***_Markt) zu einem Entgelt von 1.314,50 Euro beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der
Krankenversicherung  (vollversicherte)  pflichtversicherte  Person vor  Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager, Karntner Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden. Es erfolgte auch keine schrittweise
Meldung (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort
und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben
Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).

2. Der Beschwerdeflihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 438,00 Euro
(146,00 Euro je Spruchpunkt) zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 50, 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des verwaltungsbehdérdlichen  Verfahrens/Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) betragt daher 2.847,00 Euro und ist gemaR 8 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b Abs. 1
VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen. Ein allfalliger Antrag auf Ratenzahlung/Stundung ist an die
Bezirkshauptmannschaft St. Polten zu richten.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (in der Folge: belangte Behdrde) wurde A (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) die folgende Verwaltungsubertretung zur Last gelegt und tber ihn die folgende Verwaltungsstrafe
verhangt:

Wl

Straferkenntnis

Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Zeit:

1. 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:00 Uhr
2. 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:00 Uhr
3. 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:30 Uhr
Ort:

1. bis 3. *%%, &¥*

Tatbeschreibung:

1. Sie haben als DienstgeberHerrn C, geb. *** vom 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:00
Uhr, als Arbeiter (ausgelbte Tatigkeit: Regalaufbau mit Beschilderungen), auf der Baustelle in ***, *** (***.Markt), zu
einem vereinbarten Lohn von ca. € 600,00 netto fur 2,5 Tage, beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der

Krankenversicherung  (vollversicherte)  pflichtversicherte  Person vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
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Krankenversicherungstrager, NO Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden.

Herr C arbeitete laut ausgefulltem Personenblatt am 9.4.2018 von 6:00 Uhr bis 20:00 Uhr und am 10.4.2018 von 7:00
Uhr bis 19:00 Uhr (abzuglich einer Stunde Mittag). Die Arbeitsanweisungen erhielt er von Herrn E, welcher in lhrem
Auftrag die Baustelle beaufsichtigte.

Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung gemaR § 33 Abs.1a ASVG (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name
und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und
Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).

Sie haben daher entgegen § 33 Abs.1 und 1a ASVGdie Anmeldung zur Pflichtversicherung fir den oben angefiihrten
Arbeitszeitraum nicht vor dem oben angefihrten Arbeitsantritt erstattet.

2. Sie haben als DienstgeberHerrn D, geb. *** vom 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:00
Uhr, als Arbeiter (ausgelbte Tatigkeit: Regalaufbau mit Beschilderungen), auf der Baustelle in ***, *** (***.Markt), zu
einem vereinbarten Lohn von ca. € 600,00 netto fur 2,5 Tage, beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der
Krankenversicherung  (vollversicherte)  pflichtversicherte  Person  vor  Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager, NO Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden.

Herr D arbeitete laut ausgefilltem Personenblatt am 9.4.2018 von 6:00 Uhr bis 20:00 Uhr und am 10.4.2018 von 7:00
Uhr bis 19:00 Uhr (abzuglich einer Stunde Mittag). Die Arbeitsanweisungen erhielt er von Herrn E, welcher in lhrem
Auftrag die Baustelle beaufsichtigte.

Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung gemaR § 33 Abs.1a ASVG (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name
und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und
Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).

Sie haben daher entgegen § 33 Abs.1 und 1a ASVGdie Anmeldung zur Pflichtversicherung fir den oben angefiihrten
Arbeitszeitraum nicht vor dem oben angefihrten Arbeitsantritt erstattet.

3. Sie haben als DienstgeberHerrn E, geb. *** vom 9.4.2018 um 6:00 Uhr (Arbeitsantritt) bis zum 10.4.2018 um 19:30
Uhr, als Arbeiter (ausgelbte Tatigkeit: Regalaufbau mit Beschilderungen und Bauaufsicht), auf der Baustelle in ***, ***
(***-Markt), zu einem vereinbarten Regielohn von € 1.150,00, beschaftigt, ohne diesen Dienstnehmer als in der
Krankenversicherung  (vollversicherte)  pflichtversicherte  Person  vor  Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager, NO Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden.

Laut Angaben von den Arbeitern , F, C und D erhielten diese Arbeitsanweisungen von Herrn E, welcher in lhrem
Auftrag die Baustelle beaufsichtigte.

Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung gemaR § 33 Abs.1a ASVG (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name
und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und
Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).

Sie haben daher entgegen § 33 Abs.1 und 1a ASVGdie Anmeldung zur Pflichtversicherung fir den oben angefiihrten
Arbeitszeitraum nicht vor dem oben angefihrten Arbeitsantritt erstattet.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu1. 8111 Abs.1Z.1iVm § 33 Abs.1 und Abs.1a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
zu2. 8111 Abs.1Z.1iVm § 33 Abs.1 und Abs.1a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
zu3. 8111 Abs.1Z.1iVm § 33 Abs.1 und Abs.1a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von



falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Gemal

zu € 730,00

112 Stunden

§ 111 Abs.2 iVm Abs.1 Z.1 ASVG

zu € 730,00

112 Stunden

§ 111 Abs.2 iVm Abs.1 Z.1 ASVG

zu € 730,00

112 Stunden

8111 Abs.2 iVm Abs.1 Z.1 ASVG

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro

€ 219,00
Gesamtbetrag:
€ 2.409,00"

1.2. In der Begriindung sind der Verfahrensgang einschlieBlich der Wortlaute der Einvernahmen der auf der Baustelle
anwesenden Arbeiter wiedergegeben und ist ausgefuhrt, dass nach der standigen Rechtsprechung die Behorde
berechtigt sei, von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinn auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Vertragsgegenstande der vorgelegten
Werkvertrage seien nicht ein abgegrenztes Werk, sondern handle es sich um eine Vereinbarung Uber eine zu
erbringende Dauerarbeitsleistung. Gegen einen rechtsgultigen Werkvertrag wiirden auch naher bezeichnete Passagen
im Werkvertrag sprechen. Aus Sicht der belangten Behdrde hatten die vier auf der Baustelle angetroffenen Arbeiter (E,
C, D und G) jeweils kein selbstandiges Werk hergestellt. Sie hatten jedenfalls nicht, wie es vom Verwaltungsgerichtshof
fur einen Werkvertrag verlangt werde, ein gewahrleistungstaugliches Werk hergestellt, das bei mangelhafter Erfullung
auch eingeklagt werden konne. Zudem seien die Arbeiter weisungsgebunden gewesen und der Kontrolle durch den
Beschwerdefihrer unterlegen. Die Tatigkeiten des regular beschaftigten Dienstnehmers G hatten sich nicht von den
Tatigkeiten der anderen Arbeiter unterschieden. Auch stehe die Innehabung einer Gewerbeberechtigung dem Eintritt
einer Pflichtversicherung nicht entgegen. Fur die Behorde stehe somit fest, dass E, C und D keine selbstandige Tatigkeit
ausgelbt haben, diese Personen in einem personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zur Firma des
Beschwerdefiihrers gestanden seien und ein versicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis vorgelegen sei. Im Hinblick auf
die erkannten Strafzumessungskriterien sei die Verhangung der gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe je Arbeiter

angemessen.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
25. September 2018 Beschwerde.

2.2. In dieser wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass es sich bei den im Straferkenntnis
bezeichneten Personen nicht um Dienstnehmer, sondern um selbstandige Unternehmer handeln wirde. Geltend
gemacht wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften und die Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es gebe eine



Werkvertragslage, hinter welcher eine Kalkulation Uber die Anzahl der Tage, die zur Arbeit benétigt wirden, stehe. Auf
dieser Grundlage werde ein Pauschalpreis vereinbart. Die spruchgegenstandlichen Personen seien fur die Herstellung
eines Werks bezahlt worden und bestehe keine persénliche und/oder wirtschaftliche Abhangigkeit. Vereinbart worden
sei die Erbringung eines bestimmten Erfolges und nicht die Zurverfigungstellung von Arbeitskraft. Die Personen
wirden Uber eigenes Werkzeug verflgen, eigene Anreisemdoglichkeiten haben und wirde die Auszahlung des Entgelts
nach Fertigstellung des geschuldeten Erfolges und nicht nach vereinbarter Arbeitszeit erfolgen. Das Unternehmerrisiko
liege ausschliefllich bei den spruchgegenstandlichen Personen. Diese hdtten sich nicht gegenseitig kontrolliert,
sondern sei die Kontrolle bei H gelegen. Daruber hinaus wirden die spruchgegenstandlichen Personen Uber eine
Gewerbeberechtigung verflgen, seien im Rahmen der gewerblichen Sozialversicherung sozialversichert und wirden
ihre Erlése umsatzsteuerlich veranlagen. Allein der Umstand, dass der Aufenthalt der Personen (gemeint: die
Ubernachtung) vom Beschwerdefiihrer organisiert worden sei, kénne nicht zur Qualifikation der Personen als
Dienstnehmer fuhren. Auch wirde sich die Frage stellen, warum nicht auch der Beschwerdeflihrer als Dienstnehmer
von H zu qualifizieren ware, da sich dessen Auftrags- und Vertragslage gegeniber H nicht von der Vertragslage der
spruchgegenstandlichen Personen ihm gegenlber unterscheide. Vorgelegt wurde hierzu der ,Auftrag Nr. ***“ von der
| GmbH an den Beschwerdefuhrer. Darlber hinaus hatte der Beschwerdefihrer vor Ort auch einen Arbeitnehmer
eingesetzt, die spruchgegenstandlichen Personen seien dazu da gewesen, Arbeitsspitzen abzudecken. Auch sei es der
Verwaltungsbehoérde auf Grundlage des Sozialversicherung-Zuordnungsgesetzes verwehrt eine Zuordnung bzw.
Feststellung Uber die Zuordnung von Personen zur Sozialversicherung vorzunehmen; vielmehr hatte ein Antrag auf
Feststellung gestellt werden mussen.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung, die Aufhebung des Straferkenntnisses
und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu die Herabsetzung der verhdngten Strafe sowie von einer
Geldstrafe abzusehen und eine Ermahnung auszusprechen.

3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Mit Schriftsatz vom 12. November 2018 teilte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter mit, dass er fur
die Jahre 2013 bis 2017 der gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA-Prifung) unterzogen worden
sei. Diese Prifung sei am 09. November 2018 abgeschlossen und als Ergebnis festgestellt worden, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und E sowie zwischen E einerseits und D und C andererseits ein Werksvertragsverhaltnis bestanden
habe. Hierzu wurde eine Mitteilung der ] GmbH & Co KG vorgelegt und in einem die zeugenschaftliche Einvernahme
des Steuerberaters K (in der Folge: Steuerberater) beantragt.

3.2. Mit Urkundenvorlage vom 13. Mai 2019 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass verfahrensrelevant der Zeitraum
April 2018 sei und im Rahmen der GPLA-Prifung die Jahre 2015 (gemein wohl: 2013) bis 2017 geprift worden seien.
Bereits fUr diese Jahre sei die Tatigkeit der Personen E, C und D - dies auf identischer Vertragsgrundlage wie im Jahr
2018 - als selbsténdige Tatigkeit und damit als Fremdleistung anerkannt worden. Vorgelegt wurde die Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung gema3§ 149 Abs. 1 BAO samt Beilagen sowie die Kontoaufgliederungen der
Buchhaltung des Beschwerdefihrers flr die Jahre 2015 bis 2017.

3.3. Mit Stellungnahme vom 05. juni 2019 teilte die Finanzpolizei im Rahmen eines Parteiengehdrs mit, dass der
Umstand, dass die Werksvertragsverhaltnisse von 2013 bis 2017 im Rahmen der GPLA-Prifung anerkannt worden
seien, nicht als Argument fur eine Verfahrenseinstellung gewertet werden kdénne. Der Prifzeitraum 2013 bis 2017 sei
mit dem Tatzeitraum im Jahr 2018 nicht identisch. Im Zuge der Amtshandlung sei festgestellt worden, dass die im
Lebensmittelmarkt anwesenden Arbeiter annahernd der gleichen Arbeit nachgegangen seien. Das Errichten der
Verkaufsregale und das Anbringen der Beschilderungen sei in jedem Fall als ein Gesamtwerk zu betrachten, identisch
mit der Montage von Sesselreihen in einem Kino. Auch wirden der vorgelegte Werkvertrag sowie die Aussagen der
eingesetzten Arbeiter im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren fir ein Dienstverhaltnis sprechen. Der Beschwerdefiihrer
habe ein eindeutiges Gesamtwerk, namlich die Montage der Supermarktregale, Gbernommen und dieses mehr oder
weniger gleichmaliig aufgeteilt und an E und die C und D-Brlder weitergegeben. Diese hatten im Lebensmittelmarkt
gemeinsam mit dem im Betrieb des Beschwerdefuhrers angemeldeten Dienstnehmer G die Arbeiten ausgeflhrt.

3.4. Die belangte Behorde teilte mit Stellungnahme vom 16. Mai 2019 im Rahmen eines Parteiengehdrs mit, dass sich
das Ergebnis der GPLA-Prifung nicht schuldbefreiend auf den Beschwerdeflhrer auswirken kénne. Gegenstand der
Prifung seien lohnabhangige Abgaben und nicht die rechtliche Beurteilung, ob ein Dienstverhdltnis oder eine
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selbstandige Tatigkeit vorliege. Aus den vorgelegten Unterlagen sei nicht ersichtlich, ob die tatsachlich geleisteten
Leistungen dahingehend Uberpruft worden seien, ob die Voraussetzungen fur einen Werkvertrag vorliegen, oder diese
Leistungen ublicherweise im Zuge eines Dienstverhdltnisses erbracht wirden. Dies sei Aufgabe der belangten
Behorde. Anhand der Buchhaltung lasse sich nicht feststellen, ob die Voraussetzungen fur einen Werkvertrag
vorliegen. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei eine genaue rechtliche Uberpriifung durchgefiihrt worden und sei die
Behorde zum Schluss gekommen, dass die im spruchgegenstandlichen Arbeiter keine selbstdandigen Tatigkeiten
ausgeubt haben, jene nachweislich in einem persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zur Firma des
Beschwerdefiihrers gestanden und somit versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse vorgelegen haben.

3.5. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 12. September 2019 und am 16. Oktober 2019 eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher jeweils der Beschwerdeflihrer, dessen Rechtsvertreter sowie ein
Vertreter der Finanzpolizei teilnahmen; ein Vertreter der belangten Behdrde erschien nicht. In der Verhandlung
wurden der Verwaltungsstrafakt der belangten Behérde und der Gerichtsakt erértert, auf deren Verlesung im Ubrigen
von den anwesenden Parteien verzichtet wurde. Wortlich verlesen wurden die im Verwaltungsstrafakt der belangten
Behorde inliegenden Niederschriften gemal § 89 Abs. 3 EStG mit D vom 11. April 2018, mit C vom 11. April 2018 und
mit F vom 11. April 2018 gemaR § 46 Abs. 3 Z 1 VWGVG (zur Einladung und Abwesenheit dieser Personen bei der
offentlichen mundlichen Verhandlung vgl. sogleich unten). Darlber hinaus wurde Beweis erhoben durch die
Einvernahme des Beschwerdeflhrers (in der Verhandlung am 12. September 2019) sowie durch die Einvernahme des
Steuerberaters (in der Verhandlung am 12. September 2019), des E und des G (jeweils in der Verhandlung am 16.
Oktober 2019) als Zeugen.

Die im Ausland (Slowakei) ansassigen Personen C, D und F wurden vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
von Amts wegen zur Teilnahme an der &ffentlichen mindlichen Verhandlung am 12. September 2019 als Zeugen
nachweislich eingeladen und wurde dem Beschwerdefiihrer in der Ladung zu dieser Verhandlung aufgetragen, diese
Zeugen stellig zu machen; C, D und F sind zur Verhandlung am 12. September 2019 nicht erschienen. Aufgrund des in
der Verhandlung am 12. September 2019 seitens des Vertreters des Beschwerdefihrers gestellten Antrags wurden C,
D und F erneut zur Teilnahme an der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung am 16. Oktober 2019 als Zeugen
nachweislich eingeladen und wurde dem Beschwerdeflihrer erneut aufgetragen, diese Personen stellig zu machen; C,
D und F erschienen auch am 16. Oktober 2019 nicht zur &ffentlichen miindlichen Verhandlung.

4. Feststellungen und BeweiswUrdigung:

4.1. Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber der Firma L; er Ubt das freie Gewerbe ,Montage von vorgefertigten Stellagen-
und Regalsystemen” aus und verfligt hierzu Uber eine Gewerbeberechtigung. Der BeschwerdeflUhrer beschaftigt
sieben Arbeiter (Dienstnehmer), die von ihm auf Baustellen zur Montage von Stellagen- und Regalsystemen eingesetzt
werden; darlber hinaus beschéftigt er eine Dame im Buro geringflgig. Der Beschwerdeflihrer Ubt das bezeichnete
freie Gewerbe in ganz Osterreich aus; er ist nicht nur im Lebensmittelbereich titig, sondern (ibernimmt auch Auftrage
far Kleinkunden, wie etwa den Aufbau von Regalsystemen fur Tischlereien. Der Beschwerdefuhrer flhrt Auftrage
entweder selbst mit seinen Dienstnehmern aus oder engagiert - je nach Auslastung seiner Dienstnehmer - dritte
Personen.

BeweiswUrdigung:

Diesen Feststellungen liegen die glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der
offentlichen mundlichen Verhandlung, insbesondere am 12. September 2019, zugrunde. Die AuslUbung des freien
Gewerbes ,Montage von vorgefertigten Stellagen- und Regalsystemen” ergibt sich Uberdies aus dem vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)
vom 11. September 2019.

4.2. Im vorliegenden Fall hat H an die | GmbH einen Auftrag zur Montage der Regale in dem im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses bezeichneten ***-Markt (in der Folge: Lebensmittelmarkt) erteilt; dartber hinaus ist
die | GmbH fur H als technische Einkduferin (insbesondere der Regale) tatig. Die | GmbH beauftragte den
Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer mit Montageauftrag Nr. *** eine Montage mit folgendem Leistungsumfang
durchzufihren:

~.Demontage und Entsorgung der Regalierung


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/46

Montage Gondelsystem inkl. Podeste It Plan (Regalteile beigestellt)
Montage Wandregale inkl. Podeste lit Plan (Regalteile beigestellt)
Montage Brotregal inkl. Backofenverbau

Montage Kuhimodbelverbau

Montage Holzpreisleiste (It Bestand), Scannerschienen

Montage O+G Regal It. Plan

Montage Anfahrschutz und Nirorohr

Montage Vorrichtung Deckenplakate Hohe 4,50m

AFS TK UND O&G, Parkplatztafeln”

Die Abklrzung O+G bezeichnet Obst und Gemuse, die Anbringung des Anfahrtsschutzes hat - je nach Beurteilung im
Einzelfall nach Abschluss der Aufbauarbeiten - an Kuhlungen oder anderen Ecken zum Schutz vor dem Anfahren mit
dem Einkaufswagen zu erfolgen, die Vorrichtung fur die Deckenplakate dient der Anbringung von Werbematerial und
die Bezeichnung Parkplatztafel ist auf Tafeln im AuRenbereich am Parkplatz bezogen.

Insoweit umfasst der von der | GmbH an den Beschwerdeflhrer erteilte Auftrag die Montage des gesamten
Regalsystems im Lebensmittelmarkt samt Beschriftung und Anfahrschutz sowie die Anbringung der Vorrichtung der
Deckenplakate und Parkplatztafel.

Der Beschwerdefuhrer erhielt die Vorgabe, diesen Auftrag binnen drei Tagen ab 09. April 2018 auszufuhren. Dem
Montageauftrag war ein Aufbauplan beigeschlossen, der sowohl einen Aufbauplan betreffend den Innenbereich des
Lebensmittelmarktes als auch einen Detailplan je Regalmeter umfasst. Der Aufbauplan ist derart detailliert, dass
weitere, Uber den Plan hinausgehende Anweisungen fur die Auftragserfullung nicht erforderlich sind.

Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefuhrer hat in der offentlichen muindlichen Verhandlung am 12. September 2019 die Auftragskette
nachvollziehbar dargelegt. Darliber hinaus ergibt sich der Inhalt des dem Beschwerdeflihrer von der | GmbH erteilten
Auftrags aus dem vorgelegten Montageauftrag Nr. ***. Dass dieser Auftrag innerhalb von drei Tagen ab 09. April 2018
vom Beschwerdeflihrer auszufiihren war, hat der Beschwerdefiihrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
dargelegt. Auch hat er nachvollziehbar ausgefihrt, welchen Inhalt der dem Montageauftrag angeschlossene
Aufbauplan aufgewiesen hat und dessen Detailgrad geschildert. Dass dem Montageauftrag die Errichtung des
gesamten Regalsystems im Lebensmittelmarkt zugrunde lag, ergibt sich aus dem Auftrag Nr. *** wurde von der
belangten Behdrde und der Finanzpolizei dargelegt und vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Dass Uber den
Aufbauplan hinausgehend keine weiteren Vorgaben fir den Regalaufbau erforderlich gewesen sind, hat der
Beschwerdefihrer Ubereinstimmend mit dem Zeugen E in der 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung ausgefihrt.

4.3. Der Beschwerdefihrer hat im Hinblick auf den von der | GmbH erhaltenen Montageauftrag Nr. *** samt
Montageplan aufgrund von Auslastungsspitzen entschieden, diesen Auftrag nicht nur mit den bei ihm beschaftigten
Dienstnehmern auszufihren, sondern hierzu dritte Personen zu engagieren. Zur Erfillung des Montageauftrags
Nr. *** hat sich der Beschwerdeflhrer seines (damaligen) Dienstnehmers G bedient sowie E, C und D eingesetzt. Dem
Beschwerdefiihrer war bekannt, dass C eine weitere Person zur Unterstitzung bei den Montagearbeiten als Hilfskraft

mitbringen wird, dem Beschwerdefihrer war nicht bekannt, dass es sich dabei um F, den Bruder von C und D, handelt.
Beweiswurdigung:

Diesen Feststellungen liegen die nachvollziehbar dargelegten Ausfuhrungen des Beschwerdefuihrers in der 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung insbesondere am 12. September 2019 zugrunde.

4.4. Der Beschwerdeflhrer erteilte E mit Schreiben vom 04. April 2018 (,Bestellung Auftrag”) betreffend den
Lebensmittelmarkt den Auftrag zur ,Montage der Grundregale laut beigestellten Plan inkl. Inled. Liste der

Umbaufilialen und Termine im Anhang". Dartber hinaus ist im Bestellungsschreiben ausgefuhrt, dass Zusatzarbeiten in



Regie verrechnet und die Ubernachtung seitens der Firma des Beschwerdefiihrers (ibernommen werde. Im Auftrag ist
eine Nettosumme von 1.150,00 Euro genannt. E legte dem Beschwerdeflhrer eine mit 12. April 2018 datierte
Rechnung (Nr. ***), aus der sich folgende Positionen ergeben:

Pos

Beschreibung

Auftragsnummer

Betrag
1

Pauschal Auftrag *** Fil.¥** jn ***

*k%

€1.150,00
2

Regiearbeiten *** Fj| **% jn ***

€164,50
3

Regiearbeiten *** *#*%* jn ***

€ 675,88
netto

€1.990,38

MWSt.

€3.98,08

Rechnungsbetrag
€ 2.388,46

Der Beschwerdefuhrer bezahlte E fur die Auftragserfillung in dem verfahrensgegenstandlichen Lebensmittelmarkt
1.150,00 Euro und wurden dartber hinaus Regieleistungen in Hohe von 164,50 Euro abgerechnet; dies ergibt einen



Gesamtbetrag von 1.314,50 Euro. Als Regieleistungen wurde durch E die Montage des Anfahrschutzes erbracht, dies
mit der Begrindung, dass zum Zeitpunkt der Auftragserteilung noch nicht absehbar gewesen sei, an welchen
konkreten Stellen das Anbringen des Anfahrschutzes erforderlich sein werde.

Der Beschwerdeflhrer erteilte C mit Schreiben vom 02. April 2018 sowie vom 04. April 2018 (,Bestellung Auftrag”)
betreffend den Lebensmittelmarkt die Auftrage zur ,Montage Kundenfuhrung, laut beigestelltem Plan, inkl. Inled”
sowie zur ,Montage Brot Regal Preiauszeichnung, T-abhanger, laut beigestelltem Plan inkl. Inled.” Fir den Auftrag der
.Montage Kundenfihrung” ist im Auftragsschreiben eine Nettosumme von 716,00 Euro, fir den Auftrag ,Montage
Brotregal” eine Nettosumme von 1.240,00 Euro ausgewiesen. In den Bestellungsschreiben ist ausgefuhrt, dass
Zusatzarbeiten in Regie verrechnet werden. Der Beschwerdefihrer bezahlte C fur die Erfullung des Auftrags eine
Summe von 1.240,00 Euro.

Der Beschwerdefihrer erteilte D mit Schreiben vom 04. April 2018 (,Bestellung Auftrag”) betreffend den
Lebensmittelmarkt den Auftrag zur ,Montage der Einbauten, O&G Regal, W[eiln Regal, laut beigestelltem Plan inkl.
Inled.” und wurde hierzu ein Nettobetrag von 660,00 Euro ausgewiesen. Im Bestellungsschreiben ist ausgefihrt, dass
Zusatzarbeiten in Regie verrechnet wirden. Der Beschwerdefiihrer bezahlte D fur die Erfullung des Auftrags eine
Summe von 660,00 Euro.

Die in den Auftragsschreiben enthaltenen und schlie3lich geleisteten Pauschalbetrage wurden vom Beschwerdefiihrer
jeweils auf Grundlage einer zeitbezogenen Berechnung, namlich unter Zugrundelegung der fir die Art der Regale
bendétigten Stunden je Laufmeter, welche im Hinblick auf den Montageplan mit dessen eindeutigen Vorgaben
kalkulierbar gewesen sind, bemessen. Das Entgelt wurde nicht seitens E, C und D auf Basis ihrer Spesen berechnet.

BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich eindeutig aus den im Verwaltungsstrafakt der belangten Behorde sowie im
Gerichtakt inliegenden Unterlagen, namlich aus den (als ,Bestellung Auftrag” bezeichneten) Schreiben des
Beschwerdefiihrers an E, C und D sowie aus den hierzu dem Beschwerdeflhrer von den Arbeitern gelegten
Rechnungen. Im Einklang mit diesen Rechnungen gaben insbesondere C und D bei der Einvernahme vor der
Finanzpolizei an, den festgestellten Betrag vom Beschwerdefiihrer zu erhalten. E fihrte als Zeuge in der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 16. Oktober 2019, insbesondere im Einklang mit seiner Rechnungsregelung, glaubwurdig
aus, dass zusatzlich zum erteilten Auftrag Regieleistungen verrechnet und bezahlt worden seien und dass darunter im
konkreten Fall die Anbringung des Anfahrschutzes zu verstehen gewesen sei; auch legte er die festgestellten Griinde
far die Verrechnung des Anfahrschutzes als Regieleistung nachvollziehbar dar und ist der Beschwerdeflihrer dem nicht
entgegengetreten. Die Art der Entgeltberechnung durch den Beschwerdeflihrer wurde von diesem in der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung selbst dargelegt, insbesondere dass sich der von ihm vorgeschlagene Preis aus der fur die
Laufmeter bendtigten Zeit und Art der zu errichtenden Regale zusammensetzt.

4.5. G war an den angelasteten Tattagen Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers. Er war mit der Errichtung von Regalen
im Lebensmittelmarkt beauftragt, insbesondere montierte er Regale im Bereich Brot- und Backwaren. Welche Arbeiten
daruber hinaus von G ausgefihrt wurden, kann nicht festgestellt werden.

BeweiswUrdigung:

Dass G Arbeitnehmer des Beschwerdeflhrers gewesen ist, ist zwischen den Parteien unstrittig. G legte in der
Verhandlung am 16. Oktober 2019 dar, dass er mit dem Aufstellen des Brot- und Backwarenregals betraut gewesen sei
(wenngleich gemald ,Bestellung Auftrag” vom 04. April 2019 auch C mit der Aufstellung des Brotregals beauftragt
gewesen ist). DarUber hinaus gab der Zeuge an, sich an weitere Tatigkeiten nicht mehr erinnern zu kénnen.

4.6. Der Beschwerdeflhrer schloss als Auftraggeber mit E als Auftragnehmer am 08. Janner 2018 sowie jeweils mit C
und D als Auftragnehmer am 22. Janner 2018 gleichlautende, jeweils als ,Werkvertrag” bezeichnete Vereinbarungen
grundsatzlich fur die Dauer von einem Jahr ab dem Zeitpunkt der beidseitigen Vertragsunterzeichnung ab. In diesen
Vereinbarungen ist jeweils ausgefihrt, dass es sich dabei um generalisierte Werklohnvereinbarungen handle, welche
auf allfallige Folgeauftrage zur Ganze zur Anwendung gelangen.

Unter ,Umfang des Werkvertrages” ist ausgefuhrt, dass der Wille der Vertragspartner auf den Abschluss eines
Werkvertrags gerichtet sei und arbeitsrechtliche Bestimmungen auf das Vertragsverhaltnis nicht anzuwenden seien. Es
sei eine Kopie des gultigen Gewerbescheins mit der unterschriebenen Montagevereinbarung dem Auftraggeber zu



Ubergeben. Die Montagearbeiten wirden unter der Leitung und Aufsicht des Auftraggebers durch den Auftragnehmer
durchgefihrt. Der Auftragnehmer unterliege, soweit dies nicht durch die Natur des Auftrags vorgegeben sei, bei der
Erflullung des Vertrages bzw. bei der Durchfihrung der von ihm Gbernommenen Tatigkeit hinsichtlich Zeiteinteilung
und Gestaltung des Tatigkeitsablaufs den Weisungen des Auftraggebers. Der Auftraggeber sei berechtigt, sich
geeigneter Vertreter oder Gehilfen zu bedienen; aus administrativen Grinden habe der Auftragnehmer dem
Auftraggeber die Tatsache der Vertretung und die Person des Vertreters mitzuteilen. Der Auftragnehmer leiste Gewahr
far die mangelfreie Erfullung des Auftrags. Der Auftragnehmer habe selbst und auf eigene Rechnung fur die Erfullung
des Vertrages bzw. zur Durchfihrung der von ihm Gbernommenen Tatigkeit erforderlichen Betriebs- und Hilfsmittel zu
sorgen. Der Auftragnehmer unterliege keinem Konkurrenzverbot, er sei berechtigt, dhnliche geartete Tatigkeiten auch
far anderen Auftraggeber auszufihren. Unter ,Haftung” ist geregelt, dass der Auftragnehmer dem Auftraggeber flr
weisungswidrige und vertragswidrige Handlungen sowie fir daraus resultierende Schaden hafte. Sollte der
Auftraggeber zu Haftungen, die in der Sphare der Auftragnehmer liegen, herangezogen werden, wirden sich die
Auftragnehmer zur Schad- und Klagloshaltung verpflichten. Unter ,Verschwiegenheit” ist ausgefihrt, dass die
Arbeitnehmer sich zur Geheimhaltung der ihnen zur Verfigung gestellten Bau- und Montageanleitungen,
Konstruktionsplanen und sonstigen firmeninternen Belegen verpflichten, widrigenfalls seien die Auftragnehmer
verpflichtet, unabhéangig von allfalligen weiteren Schadenersatzanspriichen dem Auftraggeber eine Konventionalstrafe
zu bezahlen. Unter dem Punkt ,Bestellung/Aufzeichnung” ist ausgefuhrt, dass die Bestellung der Leistungen und
Auftragsvergaben mundliche oder mittels Bestellformular durch den Auftraggeber erfolgen. Der Auftragnehmer sei
innerhalb eines Tages verpflichtet, den Auftrag mindlich oder per E-Mail zu bestatigen.

In diesen Vereinbarungen ist allgemein von ,Montagearbeiten” die Rede. Nicht Gegenstand dieser Vereinbarungen ist
eine individualisierte und konkretisierte Leistung; auch ist das Aufstellen von Stellagen- und Regalsystemen nicht als
Gegenstand dieser Vereinbarungen bezeichnet.

BeweiswUrdigung:

Diesen Feststellungen liegt der Inhalt der vorgelegten gleichlautenden Vereinbarungen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und E vom 08. Janner 2018 sowie mit C und D jeweils vom 22. Janner 2018 zugrunde. In diesen
Vereinbarungen ist allgemein von ,Montagearbeiten” die Rede; eine Konkretisierung oder Individualisierung dieser
~Montagearbeiten” erfolgt in den Vereinbarungen weder in sachlicher, zeitlicher noch értlicher Hinsicht.

4.7. Die im Lebensmittelmarkt vom Beschwerdeflhrer eingesetzten Personen reisten am 08. April 2019 nach *** an: G
reiste mit dem Montagebus der Firma des Beschwerdeflhrers, E reiste mit dessen Montagebus sowie C, D und F
(letzterer als Hilfskraft von C) mit einem VW Sharan, dem Fahrzeug von C, an. Der BeschwerdefUhrer organsierte und
bezahlte fiir diese Personen eine Unterkunft von 08. April 2018 bis 11. April 2018. Die Organisation und Bezahlung der
Unterkunft durch den Beschwerdeflhre erfolgte aus organisatorischen Grinden.

BeweiswUrdigung:

Der Beschwerdeflihrer gab Gbereinstimmend mit E und G als Zeugen an, dass eine getrennte Anreise der auf der
Baustelle eingesetzten Personen erfolgt sei sowie der Beschwerdefiihrer die Organisation und Bezahlung des Hotels
Ubernommen habe. Der Beschwerdefuhrer legte in der Verhandlung dar, dass die Hotelorganisation von ihm aus
organisatorischen Grinden tGbernommen wurde, insbesondere weil es fur die slowakischen Arbeiter schwierig sei,
selbst eine Unterkunft zu organisieren.

4.8. E, Cund D haben an den angelasteten Tattagen ihre Tatigkeit im Lebensmittelmarkt am 09. April 2018 um 06:00
Uhr begonnen und am 10. April 2018 um 19:00 Uhr (C und D) bzw. 19:30 Uhr (E) beendet. Alle haben pro Tag jeweils
eine Stunde Mittagspause konsumiert.

BeweiswUrdigung:

Den Feststellungen betreffend die Arbeitsaufnahme und Beendigung der Arbeit liegen die Angaben im Straferkenntnis
zugrunde, die auf den Angaben in der Anzeige der Finanzpolizei samt Beilagen (insbesondere Personenblatter, wonach
C und D die Arbeit um 06:00 Uhr am 09. April 2018 aufgenommen und um 19:00 Uhr am 10. April 2019 beendet
haben, sowie der Einvernahme des E vor der Finanzpolizei, wonach er die Arbeit am 10. April 2019 um 19:30 Uhr



beendet habe) beruhen. Der Beschwerdefuhrer ist diesen Angaben nicht entgegengetreten und gab insbesondere
auch E in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung an, am 09. April 2018 zwischen 06:00 Uhr und 07:00 Uhr die Arbeit
gemeinsam mit den anderen Arbeitern aufgenommen und am 10. April 2018 ,gegen 19:00 Uhr” beendet zu haben.

4.9. Die vom Beschwerdefuhrer auf der Baustelle eingesetzten Personen E, C, D und G haben vom Beschwerdefuhrer
jeweils einen Aufbauplan fir einen bestimmten Bereich der Regale im Lebensmittelmarkt erhalten. In den danach
abgegrenzten Bereichen waren die Arbeiter fur den Aufbau der Regale grundsatzlich alleine zustandig. Dartber hinaus
wurden gemdR Montageauftrag Nr. *** durch die vom Beschwerdefiihrer eingesetzten Personen
Deckenvorrichtungen fur Werbetafeln und die Parkplatztafel angebracht; wer letztere Arbeiten durchgefuhrt hat, kann
nicht festgestellt werden.

Beweiswirdigung:

Dass die vom Beschwerdeflhrer eingesetzten Personen von diesem jeweils einen Aufbauplan erhalten haben, ergibt
sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers in der éffentlichen miindlichen Verhandlung in Ubereinstimmung
mit den Zeugenaussagen des E und des G. Hinsichtlich der Montage der Deckenvorrichtung und der Parkplatztafel ist
auszufuhren, dass diese Arbeiten nicht vom Auftrag an E und - gemaR den Schreiben ,Bestellung Auftrag” an die C und
D-Bruder - nicht vom Auftrag an diese Brider umfasst gewesen sind. Wenngleich der Beschwerdefihrer in der
Verhandlung am 12. September 2019 ausgeflhrt hat, dass er glaube, dass sein ehemaliger Dienstnehmer G die
Montage der Parkplatztafel Ubernommen habe, steht dem die Aussage desselben entgegen, wonach sich dieser nur an
die Montage des Brot- und Backwarenregals erinnern kénne.

4.10. In der Fruh des 09. April 2018 wurden die fir den Regalaufbau benétigten Regalteile mit einem LKW beim
Lebensmittelmarkt angeliefert. Alle vom Beschwerdefiihrer eingesetzten Personen (E, C, D und G) luden gemeinsam
die Regalteile, die sich auf einer grolen Anzahl an Palletten befunden haben, vom LKW ab und trugen diese in den
Lebensmittelmarkt. Jeder Arbeiter bediente sich der von ihm bendtigten Regalteile und begann mit der Arbeit. E war
fair den Aufbau des Grundregals - einschlieBlich dessen Platzierung im Lebensmittelmarkt durch entsprechende
Vermessung - zustandig. Das Grundregal besteht aus zwei Stehern und einer Querverbindung. Im Unterschied dazu
werden fiir den Aufbau der Uberbauten, etwa des Obst- oder Weinregals, viele Kleinteile benétigt, die zunéchst sortiert
werden mussen. Auch war es zu Beginn der Aufbauarbeiten aufgrund der zahlreichen im Lebensmittelmarkt
befindlichen Paletten mit Materialien der Fall, dass diese Paletten den Platz, der zum Aufbau des Grundregals bendétigt
wurde, verstellt haben. In diesen Fallen ersuchte E auch die anderen vom Beschwerdefihrer eingesetzten Personen
um Hilfe, um die Paletten zu verriicken. Das Grundregal bildet die Grundlage fiir die spezialisierten Regalarten, wie
etwa das Weinregal oder das Obst- und Gemuseregal; zur Herstellung dieser Regale wird das Grundregal um weitere
Materialien erganzt. Die Arbeit von E war Voraussetzung fur die Ausfihrung der Arbeiten durch C und D (etwa zur
Montage des Obst- und Gemuseregals).

BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen griinden auf den insoweit Ubereinstimmenden Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der
offentlichen mindlichen Verhandlung am 12. September 2019 sowie der Zeugenaussagen des E und des G.

4.11. E, C und D haben die Arbeiten jeweils mit ihrem eigenen Werkzeug ausgefihrt. Dem Regalsystem liegt ein
Stecksystem zugrunde und sind fur den Regalaufbau keine besonderen Kenntnisse und keine besondere Befahigung
erforderlich; die Tatigkeit kann rasch erlernt werden und wird hierzu kleinteiliges Werkzeug (insbesondere
Akkuschrauber, MafR3stab, Bohrmaschine) eingesetzt. Die spruchgegenstandlichen Personen erhielten seitens des
Beschwerdefiihrers die Vorgabe, die Arbeiten am 09. und 10. April 2018 auszufihren; konkrete Vorgaben betreffend
die Arbeitszeit oder die einzuhaltenden Pausen gab es nicht. E war gegenlber C und D weder in persénlicher noch in
fachlicher Hinsicht weisungsbefugt, er stand jedoch - als Person mit der langsten Erfahrung im Regalaufbau - fur die
anderen Arbeiter bei allfalligen Fragen, insbesondere auch in koordinativer Hinsicht, zur Verfigung.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausfihrung der Arbeiten mit eigenem Werkzeug sowie der Arbeitszeit ergeben sich
Ubereinstimmend aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie den hiermit Ubereinstimmenden
Zeugenaussagen des E und des G; auch gaben dies Ubereinstimmend C und D bei ihrer Einvernahme bei der
Finanzpolizei an. Dass den Regalen im Lebensmittelmarkt ein Stecksystem zugrunde liegt, hat der Beschwerdefihrer in



der offentlichen mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt. Damit Ubereinstimmend gaben der
Beschwerdefiihrers und E an, dass fur die Arbeiten keine besonderen Kenntnisse oder eine Befahigung erforderlich
sind und dass diese Tatigkeit rasch erlernt werden kdnne. Das eingesetzte Werkzeug ergibt sich insbesondere aus den
Angaben von C und D gegenuber der Finanzpolizei. Dass E - entgegen der Feststellung im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren - nicht weisungsbefugt gegentber C und D gewesen ist, hat dieser in seiner Zeugenvernehmung vor dem
Landesverwaltungsgericht ~ Niederdsterreich  ausfuhrlich und  nachvollziehbar  dargelegt.  Fir  das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erweist es sich als glaubhaft - und stimmt dies insoweit mit dem
Beschwerdevorbringen sowie ebenfalls der Aussage des Zeugen G Uberein -, dass E Uber die langste Erfahrung im
Regalaufbau verfligt hat, dieser deshalb den anderen Arbeitern auch fir Auskinfte zur Verflgung gestanden, er
jedoch nicht weisungsbefugt gegentber diesen anderen Arbeitern gewesen ist. Vor dem Hintergrund einer so
verstandenen Funktion des E im Lebensmittelmarkt erweist sich auch die von ihm im Personenblatt angegebene
Funktion ,Montageaufsicht” als nachvollziehbar.

4.12. E verfugt seit dem Jahr 2011 Uber eine Osterreichische Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe ,,Montage von
vorgefertigten Stellagen- und Regalsystemen”. Standort seiner Gewerbeberechtigu

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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